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Rozdziat 1

Aspekty organizacyjne



Aspekty organizacyjne

Pakiet onkologiczny wszedt w zycie 1 stycznia 2015 roku. To nowe rozwigzanie organizacyjne, wprowadzone
poprzez akty prawne - onkologiczny i kolejkowy - w zatozeniu miato poméc pacjentom z podejrzeniem raka,
skrécié czas oczekiwania do specjalistycznych porad i badan, zapewniajac natychmiastowe leczenie.

Przepustka do badar i leczenia bez kolejki jest tzw. karta DiLO, tj. Karta Diagnostyki i Leczenia Onkolo-
gicznego. Karta DiLO uprawnia do uzyskania $wiadczen w ramach tzw. szybkiej Sciezki onkologicznej i moze
zosta¢ wydana przez lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotnej, lekarza specjaliste w Ambulatoryjnej Opiece
Specjalistycznej lub w trakcie hospitalizacji (zobacz wykresl@. Pacjent z kartg kierowany jest na badania
wstepne, ktére potwierdzaja, badz wykluczaja nowotwdr. Nastepnie pacjent z potwierdzonym rozpoznaniem
onkologicznym kierowany jest na pogtebiong diagnostyke w celu okresdlenia stopnia zaawansowania choroby
nowotworowej, w tym miejsc i liczby przerzutéw oraz zakwalifikowania do leczenia. Na podstawie wynikéw ba-
dan wielodyscyplinarny zespét lekarzy tzw. konsylium opracowuje plan leczenia pacjenta. Po uzyskaniu decyzji
ww. gremium, pacjent rozpoczyna proces terapeutyczny.

Wykres 1.0.1: Podmiot wystawiajacy karte DiLO (ogdétem w Polsce w %)

31,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Wykres 1.0.2: Liczba kart DiLO wystawionych w poszczegdlnych wojewddztwach (wartosé bezwzgledna)
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ



Dtugo$¢ kolejki do badania oraz czas trwania diagnostyki wstepnej i pogtebionej zdefiniowane sa w za-
rzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Przepisy
dotyczace konsyliéw i termindw, ktére obowiazuja gremia lekarzy dookreslaja dedykowane rozporzadzenia mi-
nistra wtasciwego do spraw zdrowia publicznego. Tabele ponizej przedstawiajg liczbe wykonanych diagnostyk
wstepnych, pogtebionych oraz liczbe konsyliéw wraz z informacja, jaki procent z nich odbyt sie w okre$lonym
przepisami czasie.

Tabela 1.0.1: Podstawowe statystyki dotyczace liczby wykonanych diagnostyk i zwotanych konsyliéw
w poszczegdlnych wojewddztwach
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Wojewddztwo | R, -
dolno$laskie 5,65 83,7 6,46 79,0 9,85 97,0
kujawsko-pomorskie 5,28 93,2 5,66 84,9 9,60 97,7
lubelskie 0,63 92,7 3,73 92,1 5,92 99,2
lubuskie 0,24 90,5 1,13 86,9 2,05 98,8
t6dzkie 2,74 79,4 4,74 76,9 9,53 98,8
matopolskie 3,17 88,3 6,20 88,1 11,01 96,6
mazowieckie 7,52 86,3 11,69 87,8 19,69 97,5
opolskie 0,51 89,8 1,90 91,9 1,95 98,7
podkarpackie 0,21 84,8 1,68 77,8 4,62 99,6
podlaskie 0,33 94,8 1,24 89,9 1,74 99,8
pomorskie 4,99 87,7 4,80 87,2 7,02 96,1
$laskie 4,73 89,4 10,77 88,7 17,22 98,5
Swietokrzyskie 1,37 60,3 2,66 62,5 4,01 98,2
warminsko- 1,09 87,9 2,33 92,1 3,79 99,0
mazurskie
wielkopolskie 3,21 87,6 571 83,5 12,31 98,7
zachodniopomorskie 1,34 86,5 3,25 82,4 7,08 98,3
Polska 43,00 86,6 73,94 85,0 127,38 98,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 1.0.2: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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Wojewddztwo o
dolnoslaskie 9,09 0,04 9,05 62,9
kujawsko-pomorskie 6,44 0,02 6,42 64,1
lubelskie 1,36 0,00 1,36 59,0
lubuskie 0,98 0,00 0,98 63,0
tédzkie 4,92 0,02 4,91 55,9
matopolskie 5,18 0,02 5,16 58,5
mazowieckie 11,99 0,03 11,96 59,1
opolskie 1,39 0,00 1,39 60,3
podkarpackie 0,72 0,00 0,72 69,7
podlaskie 0,81 0,00 0,81 67,8
pomorskie 8,61 0,02 8,59 66,5
$laskie 7,64 0,01 7,63 60,4

Swietokrzyskie 2,42 0,00 2,42 62,6




Aspekty organizacyjne

Tabela 1.0.2: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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warminsko-mazurskie 1,90 0,00 1,90 60,6
wielkopolskie 6,18 0,02 6,15 58,8
zachodniopomorskie 2,65 0,00 2,65 63,3
Polska 72,29 0,19 72,10 61,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Analiza swiadczeniodawcow w wojewddztwie wielkopolskim

Niniejszy podrozdziat zawiera analizy dotyczace wydanych kart DiLO na poziomie poszczegdlnych swiadcze-
niodawcéw w wojewddztwie wielkopolskim. Zestawienie pozwala wskazaé na wystepowanie réznic pomiedzy
poszczegdlnymi $wiadczeniodawcami w liczbie wystawianych kart przez lekarza POZ, jak réwniez odsetka wy-
stawianych kart DiLO w POZ, w przypadku ktérych rozpoznanie nowotworowe lub przypuszczenie nowotworu
nie potwierdzifo sie w dalszej diagnostyce. W zestawieniu przedstawiono statystyki dla 40 swiadczeniodawcdw,
ktérzy wydali najwieksza liczbe kart w wojewddztwie. Kolumna ‘Liczba wydanych kart DiLO w POZ z rozpo-
znaniem nowotworowym’ dotyczy liczby kart wydanych w POZ z nastepujacymi kodami ICD-10: D37-D48, C00
— C97, D00 - D09 z wykluczeniem C44 i D04. Kolumna ‘Liczba wydanych kart DiLO w POZ z rozpoznaniem
innym niz nowotworowym' zawiera informacje na temat liczby wydanych kart w POZ z innymi niz wyzej wy-
mienione rozpoznaniami. Z kolei kolumna 'Odsetek niepotwierdzonych rozpoznan’ prezentuje udziat kart DiLO
wydanych w POZ z rozpoznaniami nowotworowymi lub podejrzeniem nowotworu, ktére w dalszej diagnostyce
nie potwierdzity rozpoznania nowotworowegcﬂ Tabela zawiera kody oraz nazwy 40 $wiadczeniodawcdw,
ktérzy wydali najwiekszg liczbe kart DiLO w wojewddztwie i dla ktérych zostaty zaprezentowane statystyki.

Tabela 1.0.3: Lista Swiadczeniodawcéw

Kod Nazwa $wiadczeniodawcy

Swiadczeniodawcy

150004284 WOJSKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA SP 720z

150008133 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ VIGILAX SP. Z O.0. -
SP.K PRZYCHODNIA LEKARZA RODZINNEGO

150001738 PORADNIA LEKARZA RODZINNEGO DANUTA
CHRZANOWSKA-SKRZYPCZAK, RENATA GRABOWSKA, MARIA NOWAK

150001862 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SALVITA

150001544 PRZYCHODNIA ZESPOtU LEKARZA RODZINNEGO SALUSS.C.

150001939 NIEPUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ | SPECJALISTYCZNEJ OPIEKI
ZDROWOTNEJ AMBULATORIUM

150003935 NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ ZDROWIE RODZINYSP
Z 0.0.

150004539 NZOZ LEKARZ RODZINNY LEK. MED. PIOTR KRZYMINSKI

150001653 PRZYCHODNIA LEKARZA RODZINNEGO LUBON-ZABIKOWO S.C.

150004950 OSRODEK LECZENIA KOMPLEKSOWEGO

150008004 NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "KON-VITA”

150001512 PRZYCHODNIA ZESPOtU LEKARZA RODZINNEGO HIPOKRATES

150001344 NZOZ PRZYCHODNIA ZESPOtU LEKARZA RODZINNEGO JAR-MEDIC

150001228 ZESPOt PRZYCHODNI REJONOWO-SPECJALISTYCZNYCH LEKARZY
RODZINNYCH "MEDIPOM"

150006448 PRZYCHODNIA LEKARZA RODZINNEGO STRZYZEW

150008296 NIEPUBLICZNY ZAKtAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ

PROVITA SP. Z O.0.

1Za rozpoznanie nowotworowe uznano nastepujace kody 1CD10: C00-C97 i D00-D09 z wykluczeniem C44 i D04.



Tabela 1.0.3: Lista Swiadczeniodawcéw

Kod
Swiadczeniodawcy

Nazwa $wiadczeniodawcy

150004503
150001594
150001576
150001664
150001144
150001661

150008490

150001777

150001177

150001836

150001603

150001296

150007759

150001826

150001901

150004738

150001536

150006106

150003875

150003421

150008754

150003539

150010573

150001857

150001803

150003181

150000054

CENTRUM MEDYCZNE MUTMED”

PRZYCHODNIA ZESPOtU LEKARZA RODZINNEGO SILVA”
"MEDICUSSPOLKA PARTNERSKA LEKARZY RODZINNYCH |
SPECJALISTOW

ZESPOL PRZYCHODNI LEKARZA RODZINNEGO DIAGTER SP. Z O.0.
PRZYCHODNIA ZESPOtU LEKARZY RODZINNYCH S.J. ,MEDICUS”
ZESPOL LEKARZA RODZINNEGO " PRO-FAMILIAE. MALEWSKA, J.
FLACZYNSKI, B. MICHALOWSKI-SPOLKA JAWNA

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ MEDICUS MAREK
KRAWIEC PRZYCHODNIA LEKARZY PODSTAWOWEJ OPIEKI
ZDROWOTNEJ

PORADNIA LEKARSKA tAZARZ SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

PRZYCHODNIA LEKARSKA MEDICUS

PRZYCHODNIA LEKARSKA MEDEO HENRYKA MIKULA-TELENGA,
TOMASZ MATECKI, BARBARA ELZBIETA SCHMIDT, JACEK SZYMANIAK
SP.J.

PRZYCHODNIA ZESPOLU LEKARZY RODZINNYCHOCHRONA
ZDROWIAS.C.

ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ | MEDYCYNY PRACY "MED-ALKOSP.Z
0.0.

PORADNIA LEKARSKA BIEGANSKA, MANCZAK-DALZ | NOWAK SPOLKA
PARTNERSKA

NIEPUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ | SPECJALISTYCZNEJ OPIEKI
ZDROWOTNEJ HIPOKRATES

NIEPUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ | SPECJALISTYCZNEJ OPIEKI
ZDROWOTNEJ "MEDRA”

INTERMED PORADNIA MEDYCYNY RODZINNEJ

PRZYCHODNIA LEKARSKA ZAWMEDSP. Z 0.0.

CENTRUM MEDYCZNE HCP SPOLKA Z 0.0. NZOZ CENTRUM
MEDYCZNE HCP LECZNICTWO AMBULATORYJNE

PRZYCHODNIA LEKARZY RODZINNYCH | SPECJALISTOW
"VITAMEDSP.J.

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ PRZYCHODNIA
MEDYCYNY RODZINNEJ ZDROWIESP. Z O.0.

PRZEDSIEBIORSTWO PODMIOTU LECZNICZEGO JERZY STEPIEN
PANACEUM P.L.

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W
WOLSZTYNIE

RODAMED CENTRUM DIAGNOSTYKI OBRAZOWEJ | LEKARZY
SPECJALISTOW

NIEPUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ
SUPERMEDS.C.

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ - PORADNIE LEKARZA
RODZINNEGO | SPECJALISTOW " TERAMED”

SZPITAL KLINICZNY IM. HELIODORA SWIECICKIEGO UNIWERSYTETU
MEDYCZNEGO IM. KAROLA MARCINKOWSKIEGO W POZNANIU

ARS MEDICALSPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela [I.0.4] przedstawia liczbe wykonanych diagnostyk wstepnych, pogtebionych oraz liczbe konsyliéw
wraz z informacja, jaki procent z nich odbyt sie w okreslonym przepisami czasie. Z kolei Tabela [1.0.5] przedsta-
wia odsetek wystawionych kart DiLO, ktére nie potwierdzity zmian nowotworowych. Dane zostaty zaprezento-
wane w podziale na poszczegdlnych swiadczeniodawcédw, ale w niniejszym dokumencie zostaty przedstawione
statystyki jedynie dla 40 Swiadczeniodawcéw, ktérzy wydali najwieksza liczbe kart.




Aspekty organizacyjne

Tabela 1.0.4: Podstawowe statystyki dotyczace liczby wykonanych diagnostyk i zwotanych konsyliéw
w podziale na $wiadczeniodawcéw
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Kod 3 3 o -
$wiadczeniodawcy
150000001 0,01 100,0 0,00 66,7 0,45 100,0
150000025 0,01 88,9 0,01 80,0 0,06 100,0
150000028 0,06 65,1 0,02 75,0 0,00 100,0
150000031 0,01 100,0 0,01 37,5 0,30 97,7
150000032 0,00 100,0 0,01 100,0 0,29 98,6
150000036 1,67 83,0 2,01 77,4 418 99,6
150000054 0,04 95,1 0,03 100,0 0,03 100,0
150000067 0,19 94,6 0,48 81,2 0,70 99,3
150000069 0,36 94,0 0,50 97,4 1,26 96,7
150001592 0,02 95,2 0,01 88,9 0,02 100,0
150003181 0,20 98,5 0,35 87,9 1,01 91,9
150003530 0,00 100,0 0,01 100,0 0,03 100,0
150003539 0,02 88,0 0,02 86,7 0,04 100,0
150003556 0,04 97,2 0,07 83,1 0,24 97,5
150006180 0,03 90,9 0,09 88,6 0,22 98,7
150007443 0,11 93,5 0,14 83,2 0,33 99,7
150008350 0,01 923 0,04 85,7 0,02 100,0
150008893 0,00 100,0 0,01 66,7 0,07 100,0
150009355 0,00 100,0 0,00 20,0 0,01 100,0
Woj. 3,21 87,6 5,67 83,4 127,38 98,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 1.0.5: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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Kod $wiadczeniodawcy o
150001344 0,10 - 0,10 70,8
150008004 0,08 - 0,08 90,9
150004950 0,08 - 0,08 65,8
150008754 0,07 - 0,07 83,6
150001664 0,07 0,00 0,07 58,6
150001836 0,07 0,00 0,07 66,7
150001738 0,06 - 0,06 65,6
150001144 0,06 0,00 0,06 69,0
150001777 0,06 - 0,06 75,9
150004539 0,06 - 0,06 87,3
150001661 0,05 0,00 0,05 62,3
150001862 0,05 - 0,05 67,3
150004284 0,05 - 0,05 54,2
150001512 0,05 - 0,05 66,0
150001228 0,05 - 0,05 40,4
150010573 0,04 - 0,04 74,4
150001296 0,04 - 0,04 40,0
150004738 0,04 - 0,04 52,5
150003421 0,04 - 0,04 37,8
150001857 0,04 - 0,04 62,2



Tabela 1.0.5: Podstawowe statystyki dotyczace odsetka wystawionych kart DiLO, ktére nie zostaty po-
twierdzone jako rozpoznania nowotworowe
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150003935 0,04 - 0,04 45,7
150001653 0,04 - 0,04 77,1
150006448 0,04 - 0,04 85,7
150004503 0,04 - 0,04 45,7
150007759 0,03 - 0,03 70,6
150006106 0,03 0,00 0,03 66,7
150003875 0,03 - 0,03 41,2
150001803 0,03 - 0,03 66,7
150001177 0,03 - 0,03 56,2
150001826 0,03 0,00 0,03 54,8
150001594 0,03 - 0,03 71,0
150001576 0,03 - 0,03 48,4
150001536 0,03 - 0,03 58,1
150001544 0,03 - 0,03 60,0
150001939 0,03 - 0,03 43,3
150008296 0,03 - 0,03 65,5
150008490 0,03 - 0,03 37,9
150001603 0,03 - 0,03 27,6
150001901 0,03 - 0,03 69,0
150008133 0,03 - 0,03 50,0
Woj. 6,18 0,02 6,15 58,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

2.1 Demografia wojewddztwa i jego powiatow

Sytuacja demograficzna w analizowanym okresie zostata oméwiona w opublikowanych 30 maja 2018 r. tzw.
szpitalnych mapach potrzeb zdrowotnych. Ze wzgledu na objeto$¢ dokumentu postanowiono nie powtarzaé
tresci juz opublikowanych. Odsytamy czytelnika do odpowiednich elementéw map szpitalnych dostepnych pod
adresem: http://www.mpz.mz.gov.pl/mapy-szpitalne-ustawowe-2018.

2.2 Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Modelowanie liczby zachorowan jest istotnym dziataniem pozwalajacym m.in. na ocene funkcjonowania sys-
temu opieki zdrowotnej. Umozliwia okreslenie obecnej sytuacji epidemiologicznej, zbadanie zachodzacych
zalezno$ci i zjawisk oraz zidentyfikowanie czynnikdéw ksztattujacych sytuacje zdrowotna catej populacji. Jed-
nakze, ze wzgledu na to, ze badania epidemiologiczne w Polsce s3 nieliczne, dla celéw opisanych tu analiz
byto konieczne zastosowanie pewnych przyblizen i oszacowanie wskaznikéw epidemiologicznych w oparciu o
dane Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: zapadalno$¢ rejestrowana oraz chorobowos¢ rejestrowana).

Na potrzeby szacowania zapadalnosci rejestrowanej oraz chorobowosci rejestrowanej analizowane podgrupy
choréb podzielono na ostre oraz przewlekte, po to, aby wskazaé choroby nieprzemijajace tj. dla ktérych zasadne
jest obliczanie zapadalnosci oraz chorobowosci rejestrowanej, jak réwniez, aby wskaza¢ choroby przemijajace
tj. dla ktérych wartosci epidemiologiczne przybliza wskaznik chorobowosci szpitalnej opisany w kolejnej czesci
dokumentu. W przypadku analizowanej grupy, wszystkie podgrupy zostaty zaklasyfikowane jako przewlekte.

Szacowanie zapadalnosci rejestrowanej i chorobowosci

rejestrowanej w chorobach przewlektych

Na potrzeby analizy liczby zachorowan w chorobach przewlektych oszacowano wskaznik zapadalnosci reje-
strowanej - liczby nowych pacjentéw z danym rozpoznaniem pojawiajacych sie w systemie publicznej stuzby
zdrowia. W przypadku choréb przewlektych zapadalno$¢ szacowana zostata obliczona dla roku 2016, na pod-
stawie danych NFZ z lat 2009-2017 (mozliwo$¢ analizy historii pacjenta co najmniej pie¢ lat wstecz i rok w
przéd - w przypadku, gdy reguty zdefiniowane przez ekspertdéw dotycza wiekszej liczby wystapien pacjenta w
systemie niz jedna). Pacjent pojawiajacy sie w systemie sprawozdawczosci NFZ w tym okresie bedzie uznany
za nowego pacjenta (pacjenta pierwszorazowego), jezeli wystapit z danym rozpoznaniem po raz pierwszy w
roku 2016.

Liczba nowych przypadkéw pacjentéw w publicznym systemie opieki zdrowotnej (zapadalnos¢ rejestro-
wana) powinna uwzglednia¢ kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie. Poniewaz analiza zostata
przeprowadzana na danych pfatnika, w przypadku niektérych choréb ustalono dodatkowe reguty pozwalajace
na okreslenie czy pojawienie si¢ pacjenta w systemie oznacza zachorowanie na dana chorobe. W zaleznosci od
drogi wejécia i dalszej historii pacjenta na podstawie regut podanych w tabeli [2.2.1] wiaczono pacjentéw, u
ktérych pojawienie si¢ w systemie z analizowanym rozpoznaniem mogto by¢ np. tylko diagnostyka w kierunku
tej choroby.

Réwnoczesnie liczba wszystkich zyjacych na dzien 31 grudnia 2016 pacjentéw (ktérzy pojawili sie z cho-
roba przewlekta od roku 2009 wedtug regut przedstawionych ponizej), niezaleznie od tego czy $wiadczenia
zdrowotne finansowane ze $rodkdéw NFZ zostaty im udzielone w roku 2016 bedzie traktowana jako wartos¢
chorobowosci rejestrowane;j.

Tabela 2.2.1: Reguty klasyfikacji pacjentéw

Podgrupa Reguty

Piers Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Nowotwory ginekologiczne Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Prostata Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie

traktowane jest jako zachorowanie


http://www.mpz.mz.gov.pl/mapy-szpitalne-ustawowe-2018

Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Tabela 2.2.1: Reguty klasyfikacji pacjentéw

Podgrupa Reguty

Dolny odcinek przewodu pokarmowego Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Gérny odcinek przewodu pokarmowego Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Ptuco Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Gtowa i szyja Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Czerniak Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Nerka Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Pecherz Kazde pierwsze pojawienie sie pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

OUN Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Tarczyca Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Jadro Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie
traktowane jest jako zachorowanie

Pozostate nowotwory ztosliwe Kazde pierwsze pojawienie si¢ pacjenta w systemie

traktowane jest jako zachorowanie

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Zapadalnos¢ rejestrowana - Piers

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Piers” w roku 2016 wyniosta 24,1 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wyniést 62,8.

Mapa [2.2.7] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 2,3 tys. Na wykresie [2.2.] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.1: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Piers

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.1: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Piers
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.2: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznoéci od pici, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Piers

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
2% Iiis - = =

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 98,04 77,31 - 10,23 15,92 25,63 48,22
kujawsko-pomorskie 98,81 69,93 - 10,22 17,69 27,24 44,85
lubelskie 97,96 57,59 - 10,18 17,05 28,58 44,19
lubuskie 95,37 73,55 - 8,76 16,53 29,75 44,96
t6dzkie 97,17 74,72 0,06 9,50 15,27 25,85 49,32
matopolskie 96,27 62,29 0,11 11,51 17,72 24,42 46,25
mazowieckie 97,44 75,42 0,08 11,00 16,84 26,23 45,85
opolskie 98,85 62,02 - 8,40 16,41 25,57 49,62
podkarpackie 95,31 53,20 0,21 10,13 16,95 27,19 45,52
podlaskie 97,64 71,18 0,16 9,61 16,22 29,76 44,25
pomorskie 97,09 76,70 0,12 12,58 17,97 26,70 42,63
$laskie 97,05 82,06 0,03 10,11 17,84 24,90 47,12
Swietokrzyskie 96,92 57,46 0,12 13,32 18,50 26,76 41,31
warminsko-mazurskie 96,19 71,39 - 9,18 18,36 28,61 43,86
wielkopolskie 98,33 63,85 0,04 11,79 18,27 27,70 42,20
zachodniopomorskie 98,52 75,65 0,19 9,07 16,57 29,81 44,35

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Woykres 2.2.2: Zapadalnos$¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Pier$
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Tabela 2.2.3: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Piers$

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 18,0 89,5 113,5 173,5
kujawsko-pomorskie - 17,4 91,1 121,8 166,8
lubelskie - 15,0 75,5 113,3 133,9
lubuskie - 13,7 81,6 119,0 157,9
t6dzkie 0,2 18,7 87,7 123,8 177,4
matopolskie 0,3 16,3 77,5 102,5 149,4
mazowieckie 0,3 20,4 98,3 135,0 177,3
opolskie - 11,9 63,3 90,8 141,9
podkarpackie 0,5 11,5 58,7 89,8 120,8
podlaskie 0,5 13,6 66,4 113,0 133,9
pomorskie 0,4 22,9 103,4 136,8 179,0
$laskie 0,1 18,1 91,0 108,9 164,6
Swietokrzyskie 0,5 23,3 97,0 117,0 139,1
warminsko-mazurskie - 14,0 85,4 113,9 160,1
wielkopolskie 0,2 20,0 98,0 133,8 167,7
zachodniopomorskie 0,7 15,3 86,2 123,5 158,3
Polska 0,3 17,6 87,0 118,1 160,9

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.3: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Piers

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie -

todzkie -

matopolskie -
mazowieckie
opolskie A
podkarpackie -

podlaskie -

pomorskie -

Slaskie -
Swietokrzyskie -
warminsko-mazurskie -
wielkopolskie -

zachodniopomorskie -

10

N
o
N
o

60 80

miasto . wie$ === Polska - miasto === Polska - wie$

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Piers

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 243,8 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byfo to 0,2 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.2: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Pier$

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Nowotwory ginekologiczne

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Nowotwory ginekologiczne' w roku 2016 wyniosta 17,8 tys.

przypadkédw w Polsce. Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst
46,4.

Mapa [2.2.3] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaicéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 1,5 tys. Na wykresie [2.2.4] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.3: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Nowotwory gineko-
logiczne

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.4: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Nowotwory gi-
nekologiczne
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Tabela 2.2.4: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pfci, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Nowotwory ginekologiczne

Grupy wiekowe

Woj. ~ 5@
FéiE < < < -
S3¢ S £ £ 2 S
B @ 3 2 o s
v 3 3 > ©
dolnoslaskie 75,92 0,14 12,80 14,13 28,04 44,89
kujawsko-pomorskie 65,84 0,11 9,95 14,38 29,84 45,73
lubelskie 53,54 0,30 13,56 14,07 26,72 45,34
lubuskie 68,93 0,38 12,05 14,12 29,38 44,07
t6dzkie 70,52 0,16 8,69 13,73 29,48 47,94
matopolskie 59,12 0,48 9,81 14,27 29,77 45,68
mazowieckie 69,61 0,32 11,63 13,34 26,01 48,71
opolskie 60,85 0,45 5,15 14,77 28,64 51,01
podkarpackie 48,65 0,45 8,56 15,09 31,64 44,26
podlaskie 67,72 0,42 9,70 14,14 30,38 45,36
pomorskie 74,13 0,44 12,54 15,24 26,92 44,86
$laskie 81,45 0,26 10,03 13,45 29,82 46,44
Swietokrzyskie 54,00 - 9,88 14,48 29,30 46,34
warminsko-mazurskie 68,68 0,50 10,39 11,73 32,83 44,56
wielkopolskie 63,35 0,34 9,94 14,27 29,41 46,04
zachodniopomorskie 74,36 0,27 10,53 13,50 30,63 45,07

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.5: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - No-

wotwory ginekologiczne
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Tabela 2.2.5: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Nowo-

twory ginekologiczne

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 16,8 59,0 92,2 120,0
kujawsko-pomorskie 0,3 11,7 51,1 92,1 117,4
lubelskie 0,8 16,7 52,2 88,8 115,2
lubuskie 1,1 16,5 61,2 103,1 135,8
tédzkie 0,5 12,5 57,5 103,0 125,7
matopolskie 1,1 10,9 49,1 98,4 116,3
mazowieckie 0,8 14,4 52,2 89,7 126,2
opolskie 1,3 6,2 48,6 86,8 124,5
podkarpackie 1,0 9,2 49,4 99,0 111,2
podlaskie 1,0 10,3 43,2 86,1 102,5
pomorskie 1,1 16,3 62,4 98,1 134,0
$laskie 0,8 14,0 53,6 101,9 126,7
Swietokrzyskie - 12,5 55,0 92,8 113,0
warminsko-mazurskie 1,1 11,2 38,8 93,0 115,8
wielkopolskie 0,8 10,9 49,6 92,1 118,6
zachodniopomorskie 0,7 12,2 48,2 87,1 110,4
Polska 0,8 13,0 52,3 94,6 120,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.6: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosdci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Nowotwory ginekologiczne

matopolskie -
mazowieckie
opolskie A
podkarpackie -
podlaskie -

pomorskie -

Slaskie -
Swietokrzyskie -
warminsko-mazurskie -
wielkopolskie -

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie -
todzkie -
|
e
|
|
|
|
|
|
|

zachodniopomorskie -

0 20 40 60

miasto . wie$ === Polska - miasto === Polska - wie$

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Nowotwory ginekologiczne

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 141,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.4: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Nowotwory ginekologiczne

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnos¢ rejestrowana - Prostata

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Prostata’ w roku 2016 wyniosta 23,4 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 61,0.

Mapa [2.2.5] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 1,8 tys. Na wykresie [2.2.7] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.5: Wskaznik zapadalnosci rejestrowane]j (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Prostata

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.7: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Prostata
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Tabela 2.2.6: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pici, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Prostata

Grupy wiekowe

Woj. ~ 0T
ReET - - -

g8 g & § & g
- = ¥ 3 3 g
v 2 3 3 8
dolnoslaskie 76,08 - 0,87 2,10 20,70 76,33
kujawsko-pomorskie 69,72 - 0,70 1,88 20,97 76,45
lubelskie 53,33 - 1,05 1,31 18,74 78,90
lubuskie 75,12 - 0,63 1,73 22,83 74,80
té6dzkie 72,73 - 0,87 2,67 20,43 76,02
matopolskie 58,39 - 0,72 2,28 17,91 79,09
mazowieckie 73,30 - 0,94 2,89 21,33 74,83
opolskie 58,24 - 0,73 1,28 20,70 77,29
podkarpackie 52,06 - 0,65 2,67 2227 74,41
podlaskie 61,46 - 1,00 2,87 18,77 77,36
pomorskie 74,17 0,13 0,90 2,75 24,68 71,55
$laskie 83,88 - 1,49 2,56 20,38 75,58
Swietokrzyskie 54,63 - 0,60 2,77 22,50 74,13
warminsko-mazurskie 66,54 - 1,00 3,37 22,85 72,78
wielkopolskie 63,30 - 1,17 2,01 21,12 75,70
zachodniopomorskie 78,07 - 0,33 2,29 23,08 74,30

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.8: Zapadalnos$¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Pro-
stata
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.7: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Prostata

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 1,3 9,9 76,7 229,7
kujawsko-pomorskie - 1,1 9,2 89,4 271,1
lubelskie - 15 5,6 72,0 231,6
lubuskie - 1,0 9,0 95,9 275,7
té6dzkie - 1,6 14,0 89,1 249,0
matopolskie - 1,1 10,4 78,5 266,7
mazowieckie - 1,7 16,8 109,3 288,1
opolskie - 1,1 52 76,6 230,4
podkarpackie - 1,0 12,2 96,9 260,1
podlaskie - 1,6 12,9 78,3 257,3
pomorskie 0,4 1,6 15,3 122,5 291,1
$laskie - 2,5 12,3 84,0 248,8
Swietokrzyskie - 1,1 14,9 100,8 255,8
warminsko-mazurskie - 1,4 15,0 86,8 253,7
wielkopolskie - 1,6 8,5 80,0 235,9
zachodniopomorskie - 0,6 13,5 108,2 300,1
Polska 0,4 1,5 11,9 90,7 259,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Woykres 2.2.9: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosdci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Prostata
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Prostata

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 147,1 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.6: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Prostata

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Dolny odcinek przewodu pokarmowego’ w roku 2016 wynio-
sta 26,0 tys. przypadkéw w Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci
wyniést 67,7.

Mapa [2.2.7] prezentuje zapadalnos$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaicéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 2,4 tys. Na wykresie [2.2.10] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.7: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Dolny odcinek
przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.10: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Dolny odcinek
przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.8: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pfci, miejsca zamieszkania oraz grupy
wiekowej - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Grupy wiekowe

Woj. ~ X ~ 5@
] 5 \§ 5F — <3 <3 = —_
S 3 S3¥= S = = = S
< - © 3 > 3 +
v 2 3 3 8
dolno$laskie 46,70 77,79 - 2,95 5,562 21,40 70,14
kujawsko-pomorskie 45,82 66,67 0,08 3,61 5,72 24,15 66,44
lubelskie 42,86 54,23 - 2,99 6,34 21,50 69,17
lubuskie 46,15 71,47 0,42 4,06 6,71 22,94 65,87
tédzkie 48,76 70,86 0,16 3,05 7,25 22,36 67,18
matopolskie 44,96 57,16 0,05 3,38 7,36 20,61 68,60
mazowieckie 45,56 69,91 0,17 4,11 6,79 21,18 67,74
opolskie 46,77 57,01 0,16 2,05 5,51 19,69 72,60
podkarpackie 41,40 48,88 - 4,07 6,98 20,70 68,25
podlaskie 43,78 62,84 - 3,11 7,03 19,19 70,68
pomorskie 47,82 72,74 0,18 3,05 6,04 20,74 69,99
$laskie 45,53 80,77 0,12 2,99 6,57 22,52 67,81
Swietokrzyskie 46,04 51,36 - 3,34 6,06 21,04 69,55
warminsko-mazurskie 45,01 69,18 0,22 3,99 7,10 24,50 64,19
wielkopolskie 44,71 62,77 0,08 3,15 6,66 24,07 66,04
zachodniopomorskie 45,45 78,28 0,32 3,62 4,42 23,57 68,06

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.11: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Dolny

odcinek przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.9: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Dolny
odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,7 33,7 103,0 274,3
kujawsko-pomorskie 0,3 6,1 29,2 107,1 245,0
lubelskie - 51 32,7 99,2 244.0
lubuskie 1,6 7,5 39,2 108,4 273,4
tédzkie 0,7 6,6 45,5 117,0 264,1
matopolskie 0,2 51 34,5 92,8 237,6
mazowieckie 0,6 7,1 37,1 101,9 244,9
opolskie 0,6 3,5 25,8 84,7 251,7
podkarpackie - 5,9 31,0 87,7 232,3
podlaskie - 51 33,5 84,9 249,2
pomorskie 0,7 5,8 36,0 110,1 304,7
$laskie 0,5 6,2 38,6 113,5 272,8
Swietokrzyskie - 5,8 31,7 91,7 233,4
warminsko-mazurskie 0,8 6,5 35,5 104,9 252.0
wielkopolskie 0,3 5,7 38,3 124,7 281,4
zachodniopomorskie 1,4 7,0 26,5 112,4 279,6
Polska 0,6 6,0 35,3 105,0 259,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.10: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,5 32,0 91,9 209,8
kujawsko-pomorskie 0,6 6,2 23,6 87,8 191,8
lubelskie - 5,7 30,2 75,6 171,6
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Tabela 2.2.10: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie 1,1 3,7 39,4 96,8 214,3
t6dzkie 0,5 8,4 39,8 99,2 212,5
matopolskie - 5,2 36,9 75,0 177,4
mazowieckie 0,8 6,3 34,0 83,8 185,6
opolskie - 2,7 26,6 72,8 198,8
podkarpackie - 7,4 22,4 66,1 162,1
podlaskie - 6,4 28,5 67,8 180,2
pomorskie 0,5 6,6 40,1 96,5 2453
$laskie - 6,7 34,2 87,4 214,9
Swietokrzyskie - 5,8 30,1 63,3 190,6
warminsko-mazurskie 1,6 6,3 33,6 94,8 182,8
wielkopolskie 0,3 6,4 31,9 103,3 212,2
zachodniopomorskie 1,4 6,4 26,1 97,4 213,1
Polska 0,7 6,2 32,5 86,5 198,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.11: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zaleznoéci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,8 35,4 115,2 374,4
kujawsko-pomorskie - 6,0 34,9 128,1 325,6
lubelskie - 4,6 35,1 1247 358,6
lubuskie 2,1 11,1 38,9 121,0 362,4
tédzkie 0,9 4,8 51,3 137,4 348,0
matopolskie 0,3 5,0 32,1 111,8 327,6
mazowieckie 0,4 7,9 40,2 122,3 337,1
opolskie 1,2 4,3 24,9 97,2 331,65
podkarpackie - 4.5 39,5 110,3 336,3
podlaskie - 3,9 38,6 102,8 356,5
pomorskie 0,9 4,9 32,0 1249 390,0
$laskie 1,0 57 43,0 142,3 358,3
Swietokrzyskie - 59 33,3 121,3 298,0
warminsko-mazurskie - 6,7 37,5 115,6 357,7
wielkopolskie 0,3 5,1 44.8 148,2 384,1
zachodniopomorskie 1,3 7,6 26,8 128,6 377,7
Polska 0,7 59 38,0 125,2 352,56

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Woykres 2.2.12: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Dolny odcinek przewodu pokarmo-
wego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Dolny odcinek przewodu

pokarmowego

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentdéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 146,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byfo to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdlnych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkainicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.8: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Gorny odcinek przewodu
pokarmowego

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Gérny odcinek przewodu pokarmowego’ w roku 2016 wynio-

sta 24,1 tys. przypadkéw w Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci
wyniést 62,7.

Mapa [2.2.9] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 2,0 tys. Na wykresie [2.2.13] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.9: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Gérny odcinek
przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.13: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Gérny odcinek
przewodu pokarmowego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.12: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Grupy wiekowe

Woj. ~ X ~ 5@
] 5 \§ 5F — <3 <3 = —_
S 3 S3¥= S = = = S
< - © 3 > 3 +
v 2 3 3 8
dolnoslaskie 47,58 75,43 0,38 4,04 7,44 21,07 67,08
kujawsko-pomorskie 46,07 66,31 0,23 4,89 7,87 25,67 61,34
lubelskie 44,02 51,39 0,20 3,98 8,86 22,81 64,14
lubuskie 47,58 69,38 0,69 4,67 5,88 22,32 66,44
tédzkie 47,28 70,86 0,34 4,98 7,27 22,10 65,31
matopolskie 44,36 58,65 0,26 3,78 7,35 21,59 67,02
mazowieckie 47,19 70,79 0,18 4,55 6,69 22,44 66,15
opolskie 45,61 60,20 - 4,48 6,80 21,06 67,66
podkarpackie 45,85 47,40 0,35 4,50 7,70 22,23 65,22
podlaskie 46,37 63,20 - 4,79 8,75 18,81 67,66
pomorskie 47,33 72,88 0,29 4,76 8,30 23,46 63,18
$laskie 46,81 80,71 0,27 4,74 7,02 23,53 64,44
Swietokrzyskie 49,68 53,70 0,52 3,63 8,17 23,22 64,46
warminsko-mazurskie 46,83 65,85 0,12 5,16 8,33 25,82 60,56
wielkopolskie 43,58 61,96 0,40 4,99 8,65 23,32 62,65
zachodniopomorskie 46,56 76,08 0,34 3,22 6,28 23,83 66,33

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.14: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Gérny

odcinek przewodu pokarmowego
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Tabela 2.2.13: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Gérny
odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 1,4 6,8 40,1 89,5 231,6
kujawsko-pomorskie 0,8 8,1 39,6 112,1 222.8
lubelskie 0,5 5,0 33,4 77,0 165,6
lubuskie 2,2 7,0 27,7 85,3 2229
tédzkie 1,4 9,7 41,2 104,6 232,1
matopolskie 0,8 57 34,0 95,9 229,2
mazowieckie 0,6 7,6 35,0 103,7 229,7
opolskie - 7.3 30,2 86,1 222,8
podkarpackie 1,0 6,3 32,8 90,5 213,4
podlaskie - 6,5 34,1 68,2 195,4
pomorskie 1,1 9,3 51,0 128,2 283,1
$laskie 1,2 9,6 40,5 116,2 254,2
Swietokrzyskie 1,9 6,0 40,8 96,5 206,4
warminsko-mazurskie 0,4 8,0 39,4 104,4 224.6
wielkopolskie 12 7,5 41,1 100,0 220,8
zachodniopomorskie 1,4 5,9 35,6 107,8 258,5
Polska 1,0 7,5 37,9 100,9 229,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.14: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci
- Gérny odcinek przewodu pokarmowego

od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolno$laskie 2,1 7.4 36,1 67,1 190,3
kujawsko-pomorskie 0,6 9,8 29,0 82,1 183,5
lubelskie 0,5 59 24,9 60,8 122,1
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Tabela 2.2.14: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie 1,1 10,0 23,0 71,3 178,6
t6dzkie 15 12,0 32,7 80,9 183,9
matopolskie 1,0 5,4 19,9 66,7 185,6
mazowieckie - 8,5 28,5 80,4 186,5
opolskie - 6,6 26,6 60,9 180,6
podkarpackie 1,1 6,4 25,3 70,3 173,5
podlaskie - 7,8 27,2 48,0 158,2
pomorskie 1.8 8,9 50,1 99,56 237,8
$laskie 1,1 9,6 36,0 91,3 208,3
Swietokrzyskie 1,0 7,1 32,7 78,1 184,4
warminsko-mazurskie 0,8 7,8 42,4 84,7 177,8
wielkopolskie 1,5 8,0 30,9 74,5 167,3
zachodniopomorskie 2,8 7,0 32,0 79,0 2125
Polska 1,3 8,1 31,2 77,0 185,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.15: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,8 6,3 44,1 114,2 295,6
kujawsko-pomorskie 1,0 6,5 50,4 144.8 282,4
lubelskie 0,5 4,1 41,9 94,6 234,4
lubuskie 3,2 4,0 32,4 100,3 289,7
t6dzkie 1,4 7.4 50,0 131,6 310,6
matopolskie 0,6 5,9 48,1 127,3 2945
mazowieckie 1,2 6,6 41,7 129,9 297,0
opolskie - 8,1 33,7 112,5 286,3
podkarpackie 1,0 6,1 40,2 111,7 272,4
podlaskie - 5,2 41,0 89,3 253,1
pomorskie 0,4 9,6 51,9 159,2 348,1
$laskie 1,3 9,6 45,1 143,8 322,1
Swietokrzyskie 2,8 5,0 48,7 115,8 239,6
warminsko-mazurskie - 8,1 36,4 125,4 296,1
wielkopolskie 0,9 7,0 51,3 127,8 300,2
zachodniopomorskie - 4,9 39,3 138,9 326,2
Polska 1,1 6,8 447 126,9 296,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.15: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Gérny odcinek przewodu pokarmo-
wego
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Gérny odcinek przewodu

pokarmowego

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 73,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkainicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.10: Chorobowos¢ rejestrowana na dziefn 31.12.2016Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Ptuco

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Ptuco’ w roku 2016 wyniosta 29,2 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wyniést 76,0.

Mapa[2.2.11] prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 2,7 tys. Na wykresie [2.2.16] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.11: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Ptuco

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.16: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Ptuco
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.16: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Ptuco

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
|5 ReEw — — —

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 39,53 74,82 - 1,40 3,88 28,75 65,97
kujawsko-pomorskie 38,54 62,90 - 1,05 5,76 28,41 64,78
lubelskie 30,15 52,32 - 1,41 5,37 27,60 65,61
lubuskie 37,22 66,42 - 1,63 5,64 32,83 59,90
t6dzkie 35,67 70,59 - 1,76 511 28,40 64,73
matopolskie 32,90 57,81 0,05 1,36 4,09 26,33 68,18
mazowieckie 36,92 69,06 0,05 1,46 4,89 27,23 66,38
opolskie 33,75 54,42 - 1,06 4,24 28,45 66,25
podkarpackie 27,49 45,31 - 1,50 5,63 26,92 65,95
podlaskie 37,24 64,60 - 1,55 7,48 27,08 63,89
pomorskie 38,37 71,40 0,13 2,82 5,48 27,25 64,32
$laskie 37,78 82,70 0,03 1,42 5,48 27,68 65,40
Swietokrzyskie 30,11 51,09 - 0,52 5,40 27,10 66,98
warminsko-mazurskie 38,21 59,16 0,09 1,31 4,29 28,92 65,38
wielkopolskie 35,89 62,00 0,04 1,88 5,08 30,43 62,56
zachodniopomorskie 38,91 71,80 0,25 1,38 4,76 28,70 64,91

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.17: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Ptuco
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Tabela 2.2.17: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Ptuco

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 2,8 25,0 145,7 271,9
kujawsko-pomorskie - 2,4 40,0 171,2 324,7
lubelskie - 2,6 30,1 138,2 251,2
lubuskie - 3,4 36,7 173,2 277,4
t6dzkie - 4,5 37,7 174,8 299,1
matopolskie 0,2 2,1 19,9 122,7 244.6
mazowieckie 0,2 2,8 29,8 146,2 267,7
opolskie - 1,6 17,7 109,1 204,7
podkarpackie - 1,9 22,1 101,1 198,9
podlaskie - 2,5 34,1 114,8 215,9
pomorskie 0,7 7.3 44,9 199,0 385,1
$laskie 0,1 3,1 34,3 148,7 280,6
Swietokrzyskie - 1,1 33,6 140,8 267,9
warminsko-mazurskie 0,4 2,7 27,2 156,6 324,6
wielkopolskie 0,2 3,7 31,7 171,1 289,2
zachodniopomorskie 1,4 3,4 36,6 175,7 342,4
Polska 0,3 31 31,1 150,7 279,1

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.18: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Ptuco
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie - 3.3 21,0 111,5 173,1
kujawsko-pomorskie - 1,6 31,3 132,7 203,8
lubelskie - 2,1 29,4 84,0 114,1
lubuskie - 4,2 27,9 127,4 166,1
t6dzkie - 4,8 23,7 120,1 169,5
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Tabela 2.2.18: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Ptuco
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
matopolskie 0,3 1,6 16,1 81,1 129,9
mazowieckie - 2,8 22,9 103,5 159,7
opolskie - 1,1 8,9 70,2 118,0
podkarpackie - 1,7 12,7 57,2 88,2
podlaskie - 2,3 25,9 81,9 132,4
pomorskie 0,9 5,9 37,2 150,2 245,8
$laskie 0,3 3,5 31,2 106,7 172,8
Swietokrzyskie - 0,4 24,8 88,6 128,4
warminsko-mazurskie 0,8 3,4 26,8 120,5 195,0
wielkopolskie - 3,9 28,6 124,3 162,9
zachodniopomorskie - 3,5 27,1 141,7 216,4
Polska 0,5 3,0 25,1 107,7 162,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.19: Zapadalno$¢ rejestrowana wséréd mezczyzn w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Ptuco

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 2,3 29,0 183,7 425,2
kujawsko-pomorskie - 3,2 48,8 213,0 507,6
lubelskie - 3,1 30,6 196,8 468,2
lubuskie - 2,5 45,4 2227 445 .4
tédzkie - 4,2 52,0 237,1 510,0
matopolskie - 2,7 23,6 167,2 416,0
mazowieckie 0,4 2,9 36,7 194,1 435,7
opolskie - 2,1 26,4 149,9 335,6
podkarpackie - 2,1 31,4 147,1 363,0
podlaskie - 2,6 42,3 149,2 345,5
pomorskie 0,4 8,7 52,6 251,7 585,3
$laskie - 2,7 37,5 195,3 439,9
Swietokrzyskie - 1,7 42,3 195,2 478,2
warminsko-mazurskie - 2,1 27,5 195,0 522,8
wielkopolskie 0,3 3,5 34,9 222,3 476,7
zachodniopomorskie 2,6 3,4 46,0 212,4 528,1
Polska 0,6 3,2 37,2 197,7 456,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.18: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Ptuco
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Ptuco

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 84,3 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.12: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Ptuco

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Gfowa i szyja

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Gfowa i szyja" w roku 2016 wyniosta 10,3 tys. przypadkdw
w Polsce. Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 26,8.

Mapa[2.2.13]| prezentuje zapadalnoé¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 1,0 tys. Na wykresie [2.2.19] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.13: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Glowa i szyja

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.19: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Gtowa i szyja
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.20: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Gtowa i szyja

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
15 fiiz 0 . o o = -
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 30,90 71,78 0,24 6,93 8,88 34,18 49,76
kujawsko-pomorskie 25,30 66,27 0,60 4,82 10,04 35,74 48,80
lubelskie 28,04 46,54 0,75 7,10 12,90 32,34 46,92
lubuskie 29,18 66,55 0,71 5,69 10,68 36,65 46,26
t6dzkie 28,97 68,39 0,53 5,42 8,99 34,13 50,93
matopolskie 29,25 58,63 0,26 5,67 12,50 33,25 48,32
mazowieckie 32,26 67,31 0,64 6,14 10,42 30,91 51,89
opolskie 27,86 50,76 - 3,82 14,89 29,01 52,29
podkarpackie 24,58 43,43 0,64 6,78 10,38 33,05 49,15
podlaskie 27,51 58,90 0,32 5,83 9,71 36,25 47,90
pomorskie 29,79 71,19 0,65 7,36 10,64 32,57 48,77
$laskie 30,26 78,36 0,58 5,19 11,77 33,11 49,34
Swietokrzyskie 24,25 44,31 0,60 4,19 9,58 33,83 51,80
warminsko-mazurskie 29,37 58,98 0,24 6,31 9,22 36,41 47,82
wielkopolskie 28,90 59,79 1,05 5,34 11,73 30,99 50,89
zachodniopomorskie 29,64 69,57 0,79 5,14 9,49 33,20 51,38

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.20: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Gtowa

i szyja
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Tabela 2.2.21: Zapadalnoé¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Glowa

i szyja
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,2 21,2 64,3 76,1
kujawsko-pomorskie 0,8 3,0 19,2 59,4 67,4
lubelskie 1,1 4,7 25,9 58,2 64,5
lubuskie 1,1 4,1 24,5 68,1 75,5
tédzkie 1,0 4,6 22,1 69,9 78,3
matopolskie 0,3 3,4 22,9 58,5 65,5
mazowieckie 0,9 4,2 22,7 59,5 75,0
opolskie - 2.7 28,7 51,5 74,8
podkarpackie 0,8 3,9 18,1 55,0 65,7
podlaskie 0,5 4.0 19,3 67,0 70,5
pomorskie 0,9 51 23,2 63,2 77,5
$laskie 1,0 4,3 27,5 66,3 78,9
Swietokrzyskie 1,0 3,0 20,7 60,9 71,8
warminsko-mazurskie 0,4 4.7 21,1 71,2 85,7
wielkopolskie 15 3,8 26,3 62,7 84,6
zachodniopomorskie 1,4 4.0 23,1 64,4 85,9
Polska 0,9 4,1 23,2 62,5 75,1

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.22: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,3 11,7 31,4 40,4
kujawsko-pomorskie 1,1 1,3 9,2 30,1 27,7
lubelskie 1,1 3,6 12,1 30,4 29,8
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Tabela 2.2.22: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie - 2,1 11,5 38,2 39,6
t6dzkie 0,5 4,3 14,1 38,1 33,6
matopolskie 0,3 3,9 12,8 28,5 31,8
mazowieckie 0,4 4.8 13,0 29,8 41,5
opolskie - 1,6 17,7 13,2 43,6
podkarpackie - 2,0 8,2 18,6 33,2
podlaskie 1,0 2,3 11,7 32,8 32,9
pomorskie 0,9 57 10,7 33,0 37,9
$laskie 1,1 3,2 14,6 34,0 429
Swietokrzyskie 1,0 0,9 10,4 19,0 35,9
warminsko-mazurskie - 5,2 6,7 35,0 45,3
wielkopolskie 0,6 3,8 14,1 32,0 40,8
zachodniopomorskie 1,4 4,1 22,3 27,3 41,6
Polska 0,7 3,7 12,7 30,4 37,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.23: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Gtowa i szyja

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 5,0 30,8 100,8 131,4
kujawsko-pomorskie 0,5 4.8 29,4 91,2 127,6
lubelskie 1,0 58 39,6 88,3 119,5
lubuskie 2,1 6,1 37,3 100,3 129,6
t6dzkie 1,4 4,8 30,3 106,1 151,3
matopolskie 0,3 2,9 33,0 90,6 115,9
mazowieckie 1,4 3,8 32,6 92,8 127,1
opolskie - 3,8 39,6 91,6 121,9
podkarpackie 1,5 5,7 27,8 93,0 113,7
podlaskie - 5,6 26,9 102,8 129,0
pomorskie 0,9 4,5 35,5 95,8 134,4
$laskie 1,0 53 40,6 102,2 132,1
Swigtokrzyskie 0,9 5,0 30,8 104,8 126,1
warminsko-mazurskie 0,7 4,2 35,3 109,8 147,5
wielkopolskie 2,3 3,8 38,6 96,3 149,7
zachodniopomorskie 1,3 4,0 23,9 104,6 151,2
Polska 1,1 4,5 33,8 97,6 131,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.21: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Gtowa i szyja
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Gtowa i szyja

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 64,1 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.
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Mapa 2.2.14: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Gtowa i szyja

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Czerniak

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Czerniak’ w roku 2016 wyniosta 6,4 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 16,7.

Mapa|[2.2.15] prezentuje zapadalnosé¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 0,5 tys. Na wykresie [2.2.22] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.15: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Czerniak

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.22: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Czerniak
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.24: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Czerniak

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
88  BEE® < < < —
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 55,13 73,66 - 18,30 8,48 19,64 53,57
kujawsko-pomorskie 49,03 67,95 0,39 13,90 14,67 22,01 49,03
lubelskie 51,54 55,25 0,93 14,81 8,33 23,46 52,47
lubuskie 58,72 76,16 1,16 19,19 19,19 15,12 45,35
t6dzkie 52,72 74,00 0,47 13,71 9,69 21,75 54,37
matopolskie 54,77 59,47 0,16 15,34 12,05 19,87 52,58
mazowieckie 57,60 77,02 0,29 15,67 10,29 19,90 53,85
opolskie 47,06 65,44 0,74 12,50 11,76 23,53 51,47
podkarpackie 57,09 46,62 - 14,19 10,47 18,24 57,09
podlaskie 55,49 69,36 - 20,23 12,14 19,08 48,55
pomorskie 54,61 79,20 0,24 17,02 12,06 21,04 49,65
$laskie 55,81 81,32 0,48 19,04 10,90 21,68 47,90
Swietokrzyskie 57,14 53,44 0,53 10,58 11,64 22,75 54,50
warminsko-mazurskie 52,80 66,82 0,47 20,56 7,48 27,10 44,39
wielkopolskie 53,80 67,56 0,21 17,86 12,32 21,36 48,25
zachodniopomorskie 56,37 75,07 0,54 21,14 11,92 21,41 44,99

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.23: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -

Czerniak
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Tabela 2.2.25: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Czerniak

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 7,5 11,0 20,1 44.6
kujawsko-pomorskie 0,3 4,6 14,6 19,0 35,2
lubelskie 0,8 6,0 10,1 25,6 43,7
lubuskie 1,1 8,5 26,9 17,2 453
té6dzkie 0,5 6,5 13,3 24,9 46,8
matopolskie 0,2 7,5 18,2 28,8 58,6
mazowieckie 0,3 8,1 16,7 28,4 57,8
opolskie 0,6 4,6 11,8 21,7 38,2
podkarpackie - 51 11,4 19,0 47,8
podlaskie - 7,8 13,5 19,7 40,0
pomorskie 0,2 8,1 18,2 28,2 54,6
$laskie 0,5 9,5 15,5 26,5 46,8
Swietokrzyskie 0,5 4.3 14,2 23,2 42.8
warminsko-mazurskie 0,4 8,0 8,9 27,5 41,3
wielkopolskie 0,2 6,5 14,1 22,0 40,9
zachodniopomorskie 0,7 12,2 21,2 30,3 54,9
Polska 0,4 7,4 15,0 24,7 47,9

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.26: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Czerniak
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 9,8 8,7 19,2 41,3
kujawsko-pomorskie 0,6 5,9 16,0 16,0 26,3
lubelskie 1,1 6,9 10,6 23,3 36,9
lubuskie 1,1 12,7 31,2 17,8 41,5
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Tabela 2.2.26: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Czerniak
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
tédzkie 0,5 9,3 11,5 25,4 37,1
matopolskie 0,3 9,1 22,7 28,5 51,6
mazowieckie 0,4 10,9 20,1 28,3 53,1
opolskie - 4.4 8.9 17,2 33,6
podkarpackie - 6,9 14,2 18,6 45,0
podlaskie - 8,3 18,1 19,9 36,8
pomorskie - 10,9 20,0 31,8 45,4
$laskie 0,3 13,8 17,0 25,1 41,5
Swietokrzyskie 1,0 6,2 15,7 24,3 40,1
warminsko-mazurskie 0,8 10,5 8,9 25,8 34,5
wielkopolskie - 8,3 11,7 20,2 38,6
zachodniopomorskie 0,7 17,8 24,2 24,4 51,6
Polska 0,5 9,9 16,2 23,8 42,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.27: Zapadalno$¢ rejestrowana wsréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Czerniak

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 5,2 13,3 21,2 49,8
kujawsko-pomorskie - 3,2 13,2 22,3 48,8
lubelskie 0,5 51 9,7 28,0 54,5
lubuskie 1,1 4,5 22,7 16,5 51,0
tédzkie 0,5 3,7 15,1 24,4 62,5
matopolskie - 5,9 13,7 29,1 69,3
mazowieckie 0,2 5,2 13,2 28,6 65,1
opolskie 1,2 4.8 14,7 26,4 45,2
podkarpackie - 33 8,8 19,5 52,0
podlaskie - 7.4 9,0 19,6 45,0
pomorskie 0,4 5,4 16,3 24,4 67,8
$laskie 0,8 5,4 14,1 28,1 54,5
Swietokrzyskie - 2,5 12,8 22,1 46,9
warminsko-mazurskie - 5,7 8,8 29,4 51,7
wielkopolskie 0,3 4.7 16,5 24,0 445
zachodniopomorskie 0,7 6,7 18,2 36,7 59,7
Polska 0,5 5,0 13,7 25,7 56,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.24: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies$) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Czerniak
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Czerniak

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 45,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.16: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Czerniak

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnos¢ rejestrowana - Nerka

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Nerka’ w roku 2016 wyniosta 11,0 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 28,7.

Mapa[2.2.17| prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 1,0 tys. Na wykresie [2.2.25] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.17: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Nerka

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.25: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Nerka
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.28: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Nerka

Grupy wiekowe

Woj. sy ~ T
|5 ReEw — — —

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
Y % 3 xS 8
dolnoslaskie 41,13 74,58 1,44 4,92 6,47 27,94 59,23
kujawsko-pomorskie 43,45 66,61 0,48 4,79 9,58 24,92 60,22
lubelskie 39,41 53,33 0,78 5,88 10,98 27,06 55,29
lubuskie 37,11 69,42 0,34 3,44 9,28 27,49 59,45
t6dzkie 41,96 71,11 0,52 5,88 7,58 30,33 55,69
matopolskie 38,57 55,06 0,91 5,84 9,74 26,88 56,62
mazowieckie 40,61 71,23 0,74 5,46 8,49 25,11 60,20
opolskie 41,28 57,45 0,43 2,98 10,21 25,53 60,85
podkarpackie 37,77 47,92 0,50 6,99 11,31 24,96 56,24
podlaskie 44,95 64,11 1,74 6,62 10,80 26,83 54,01
pomorskie 37,52 74,89 0,75 4,63 8,97 24,07 61,58
$laskie 41,42 81,98 0,62 4,75 9,75 24,75 60,12
Swietokrzyskie 41,35 49,68 0,64 4,49 8,01 26,92 59,94
warminsko-mazurskie 38,04 66,87 2,15 4,29 7,67 33,44 52,45
wielkopolskie 38,87 60,21 0,51 5,95 10,15 24,31 59,08
zachodniopomorskie 40,07 76,51 121 6,22 11,05 23,83 57,69

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.26: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Nerka
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Tabela 2.2.29: Zapadalnos¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Nerka

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie 2,5 3,7 15,7 53,3 91,9
kujawsko-pomorskie 0,8 3,8 23,1 52,1 104,6
lubelskie 1,1 3,7 21,0 46,4 72,5
lubuskie 0,5 2,6 22,0 52,9 100,4
t6dzkie 1,0 5,0 18,8 62,9 86,7
matopolskie 1,1 3,5 17,7 46,9 76,1
mazowieckie 1,2 4,3 21,3 55,6 100,2
opolskie 0,6 1,9 17,7 40,7 78,1
podkarpackie 0,8 51 25,1 52,8 95,7
podlaskie 2,4 4,2 20,0 46,0 73,9
pomorskie 11 35 21,4 51,1 107,2
$laskie 1,3 4,6 27,0 58,7 113,8
Swietokrzyskie 1,0 3,0 16,2 45,3 77,7
warminsko-mazurskie 2,6 2,5 13,9 51,7 74,4
wielkopolskie 0,8 4.3 23,3 50,2 100,3
zachodniopomorskie 2,4 5,6 30,8 52,9 110,4
Polska 1,3 4,0 21,4 52,6 94,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.30: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Nerka
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 3,4 2,4 15,1 38,8 63,3
kujawsko-pomorskie 1,6 3,1 16,0 41,7 78,8
lubelskie 1,1 4,1 20,4 28,4 47,0
lubuskie 1,6 16,4 33,1 66,6
t6dzkie 0,5 3,8 14,8 54,9 56,5



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Tabela 2.2.30: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Nerka
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
matopolskie 0,3 2,0 14,7 34,2 50,7
mazowieckie 1,6 3,7 17,0 36,3 70,3
opolskie 1,3 1,6 17,7 27,8 54,5
podkarpackie 0,5 52 18,6 41,3 56,9
podlaskie 3,0 3,7 16,9 36,2 58,0
pomorskie 1,4 3,2 16,5 33,6 68,8
$laskie 1,1 4,3 24,8 46,2 77,0
Swietokrzyskie 1,0 2,7 15,7 33,8 53,9
warminsko-mazurskie 2,3 3,0 8,9 31,3 51,1
wielkopolskie 0,6 4,1 19,2 35,2 64,7
zachodniopomorskie 2,1 35 21,3 36,2 81,6
Polska 1,4 3,4 17,7 38,2 64,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.31: Zapadalno$¢ rejestrowana wséréd mezczyzn w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Nerka

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 1,6 50 16,2 69,4 136,2
kujawsko-pomorskie - 4,5 30,2 63,4 143,6
lubelskie 1,0 3,4 21,7 65,8 112,9
lubuskie 1,1 3,56 27,6 74,2 151,4
tédzkie 1,4 6,1 23,0 71,9 135,8
matopolskie 1,8 4,9 20,8 60,6 114,1
mazowieckie 0,8 50 25,7 77,3 146,6
opolskie - 2,1 17,6 54,1 113,7
podkarpackie 1,0 5,0 31,4 64,9 153,1
podlaskie 1,9 4.8 23,1 56,3 98,5
pomorskie 0,9 3,8 26,3 70,0 162,3
$laskie 1,5 5,0 29,2 72,5 168,3
Swietokrzyskie 0,9 3,4 16,7 57,4 113,6
warminsko-mazurskie 2.9 2,1 18,7 73,5 110,1
wielkopolskie 0,9 4,5 27,3 66,6 153,1
zachodniopomorskie 2,6 7,6 40,2 71,1 152,9
Polska 1,4 4,7 25,2 68,4 140,5

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.27: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Nerka

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie -
todzkie -
matopolskie -
mazowieckie
opolskie A
podkarpackie -
podlaskie -
pomorskie -
Slaskie -

Swietokrzyskie -

I

warminsko-mazurskie A
wielkopolskie -

zachodniopomorskie -

o+

10 20 30

miasto . wie$ === Polska - miasto === Polska - wie$

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Nerka

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 83,6 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.18: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Nerka

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Pecherz

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Pecherz’ w roku 2016 wyniosta 13,9 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 36,2.

Mapa[2.2.19| prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 1,2 tys. Na wykresie [2.2.28] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.19: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Pecherz

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.28: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Pecherz
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.32: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Pecherz

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
88  BEE® < < < —
S 3 Sgg= ¥ s s = S
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 26,40 76,72 0,09 2,58 4,05 24,20 69,09
kujawsko-pomorskie 28,00 69,21 0,36 3,27 4,61 19,88 71,88
lubelskie 25,26 54,95 - 2,73 4,27 22,35 70,65
lubuskie 30,69 73,02 - 3,44 5,03 20,63 70,90
t6dzkie 25,95 74,36 - 2,22 4,45 23,09 70,23
matopolskie 22,40 61,34 0,09 2,79 4,28 21,56 71,28
mazowieckie 26,78 71,94 0,25 3,16 4,94 21,59 70,06
opolskie 22,19 58,99 - 3,37 3,37 19,10 74,16
podkarpackie 21,45 49,82 0,18 2,91 5,45 21,64 69,82
podlaskie 26,52 61,89 - 4,88 2,44 20,12 72,56
pomorskie 26,73 74,65 0,20 2,38 5,15 22,48 69,80
$laskie 25,89 83,19 0,05 2,65 4,92 21,89 70,49
Swietokrzyskie 26,90 52,06 0,87 2,60 5,42 21,69 69,41
warminsko-mazurskie 27,60 67,20 - 2,40 4,60 22,80 70,20
wielkopolskie 23,73 62,48 - 2,30 4,43 24,55 68,72
zachodniopomorskie 29,69 78,80 - 1,78 4,24 23,94 70,04

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.29: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -

Pecherz
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.33: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Pecherz

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,2 2,5 12,8 60,2 139,7
kujawsko-pomorskie 0,8 3,4 14,6 54,7 164,6
lubelskie - 2,0 9,4 44,0 106,4
lubuskie - 34 15,5 51,6 155,6
té6dzkie - 2,3 13,6 59,1 134,9
matopolskie 0,2 2,3 10,9 52,6 133,9
mazowieckie 0,5 3,2 15,6 60,0 146,3
opolskie - 3,3 8,8 46,1 144,1
podkarpackie 0,3 1,9 11,1 41,9 108,7
podlaskie - 3,6 5,2 39,5 113,4
pomorskie 0,4 2,7 18,5 72,0 183,4
$laskie 0,1 2,9 15,5 59,3 152,4
Swietokrzyskie 1,9 2,6 16,2 53,9 132,9
warminsko-mazurskie - 2,2 12,8 54,1 152,7
wielkopolskie - 2,1 12,7 63,3 145,7
zachodniopomorskie - 2,0 14,9 67,1 169,2
Polska 0,4 2,6 13,4 56,8 143,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.34: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Pecherz
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie - 1,3 7,0 30,5 60,6
kujawsko-pomorskie 1,1 3,4 10,7 23,1 76,5
lubelskie - 1,0 8,3 20,7 42,4
lubuskie - 3.2 16,4 39,5 66,6
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Tabela 2.2.34: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Pecherz
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
tédzkie - 2,0 7.7 28,5 55,2
matopolskie 0,3 1,6 6,6 25,4 46,0
mazowieckie 0,8 2,4 10,8 31,9 60,4
opolskie - 1,6 4.4 19,9 52,6
podkarpackie - 0,7 7.5 17,2 37,9
podlaskie - 3,7 2,6 24,6 43,9
pomorskie - 3,0 15,0 42,1 73,7
$laskie 0,3 23 8,1 33,1 61,9
Swietokrzyskie 2,0 1,8 7,8 31,7 56,6
warminsko-mazurskie - 1,5 5,6 36,8 64,1
wielkopolskie - 1,2 8,9 30,4 54,5
zachodniopomorskie - 2,2 11,6 40,6 79,3
Polska 0,7 2,0 8,8 30,1 58,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.35: Zapadalno$¢ rejestrowana wsréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Pecherz

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 3,8 18,6 93,0 262,4
kujawsko-pomorskie 0,5 3,5 18,6 89,1 297,7
lubelskie - 2,9 10,5 69,3 207,9
lubuskie - 3,5 14,6 64,6 289,7
tédzkie - 2,6 19,7 93,9 264,6
matopolskie - 3,0 15,1 81,7 265,3
mazowieckie 0,2 4.0 20,4 91,7 280,1
opolskie - 4,8 13,2 73,6 282,2
podkarpackie 0,5 3,1 14,6 67,8 213,4
podlaskie - 3,5 7,7 55,0 221,4
pomorskie 0,9 2,5 22,0 104,4 341,1
$laskie - 3,5 23,1 88,3 286,1
Swietokrzyskie 1,9 3,4 24,4 77,2 247,9
warminsko-mazurskie - 2,8 19,8 72,5 288,4
wielkopolskie - 2,9 16,5 99,4 281,2
zachodniopomorskie - 1,8 18,2 95,8 301,7
Polska 0,5 3,2 18,1 86,0 272,9

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Woykres 2.2.30: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Pecherz
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Pecherz

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 89,9 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,1 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.20: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzieft 31.12.2016Pecherz

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - OUN

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'OUN’ w roku 2016 wyniosta 8,5 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 22,1.

Mapa[2.2.21] prezentuje zapadalnosé¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 0,8 tys. Na wykresie [2.2.31] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.21: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - OUN

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.31: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - OUN
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.36: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - OUN

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5@
2% Iiis - - =

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
Y % 3 xS 8
dolnoslaskie 49,11 75,89 5,67 11,52 9,22 26,06 47,52
kujawsko-pomorskie 58,58 72,68 2,80 20,58 11,56 22,74 42,31
lubelskie 53,39 51,58 4,07 14,48 10,63 25,79 45,02
lubuskie 49,07 67,29 4,67 15,89 13,55 26,64 39,25
t6dzkie 53,13 69,88 3,89 12,35 10,66 23,01 50,08
matopolskie 50,08 54,63 3,34 14,11 10,62 23,37 48,56
mazowieckie 54,92 71,83 6,14 15,64 11,44 22,29 44,49
opolskie 41,67 49,54 4,63 8,80 8,33 26,39 51,85
podkarpackie 51,54 43,33 5,90 13,33 15,90 23,08 41,79
podlaskie 42,07 64,63 4,27 13,41 14,63 25,00 42,68
pomorskie 49,42 66,92 3,08 15,00 13,65 23,85 44,42
$laskie 54,90 80,91 3,41 11,56 12,80 24,87 47,37
Swietokrzyskie 50,00 54,58 2,82 11,27 12,32 25,35 48,24
warminsko-mazurskie 50,53 62,28 4,98 12,81 8,54 28,83 44 .84
wielkopolskie 52,50 63,03 3,03 14,74 10,92 22,37 48,95
zachodniopomorskie 51,38 74,31 6,37 14,65 8,92 26,11 43,95

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.32: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludno$ci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - OUN
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.37: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - OUN

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 6,6 59 15,1 33,6 49,8
kujawsko-pomorskie 5,8 20,6 35,0 59,7 92,4
lubelskie 4,8 8,0 17,7 38,3 51,2
lubuskie 55 8,8 23,7 37,7 48,8
t6dzkie 55 8,1 20,5 36,9 60,2
matopolskie 3,4 7,1 16,5 34,9 55,9
mazowieckie 7.3 9,2 21,2 36,4 54,6
opolskie 6,3 5,2 13,2 38,6 61,1
podkarpackie 5,9 6,3 22,9 31,7 46,1
podlaskie 3.4 49 15,5 24.5 33,4
pomorskie 35 8,8 25,3 39,4 60,1
$laskie 4,3 6,7 21,2 35,3 53,6
Swietokrzyskie 3,8 6,9 22,6 38,8 56,9
warminsko-mazurskie 5,3 6,5 13,3 38,4 54,8
wielkopolskie 3,5 8,3 19,5 36,0 64,8
zachodniopomorskie 10,2 10,8 20,2 47,2 68,4
Polska 53 8,3 20,4 37,6 57,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.38: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- OUN
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie 59 6,1 13,4 31,4 41,3
kujawsko-pomorskie 7,1 24,6 41,2 72,4 85,7
lubelskie 4,9 7,2 21,9 36,9 47,4
lubuskie 3,4 10,0 31,2 25,5 42,5
tédzkie 6,4 7,7 20,5 40,2 51,2



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Tabela 2.2.38: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- OUN
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
matopolskie 3,9 7,0 17,0 32,9 47,2
mazowieckie 5,7 9,9 22,0 36,3 53,2
opolskie 2,6 4.9 7,4 34,4 43,6
podkarpackie 6,3 5,9 25,3 35,8 37,5
podlaskie 2,0 4,1 15,6 19,9 22,7
pomorskie 4.6 8,7 27,2 37,9 48,1
$laskie 3,7 7.3 22,7 37,0 50,5
Swietokrzyskie 4,9 7,1 18,3 35,9 50,4
warminsko-mazurskie 3,1 5,6 13,4 43,2 46,1
wielkopolskie 2,5 9,8 24,4 35,6 54,2
zachodniopomorskie 8,3 10,5 25,2 48,0 58,8
Polska 4,8 8,7 22,0 38,0 50,1

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.39: Zapadalno$¢ rejestrowana wséréd mezczyzn w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - OUN

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 7,2 58 16,8 36,1 63,1
kujawsko-pomorskie 4.7 16,7 28,7 459 102,5
lubelskie 4,7 8,7 13,5 39,9 57,1
lubuskie 7.4 7,6 16,2 50,9 58,2
tédzkie 4,7 8,5 20,4 33,0 74,8
matopolskie 3,0 7.3 16,0 37,1 68,8
mazowieckie 8,7 8,5 20,4 36,5 56,7
opolskie 9,8 5,4 19,1 43,0 87,7
podkarpackie 55 6,6 20,5 27,4 59,0
podlaskie 4,7 5,6 15,4 29,4 49,9
pomorskie 2,6 8,9 23,4 41,0 77,4
$laskie 4,8 6,2 19,6 33,3 58,2
Swietokrzyskie 2,8 6,7 26,9 41,9 66,7
warminsko-mazurskie 7,3 7.4 13,2 33,3 68,2
wielkopolskie 4,4 6,9 14,6 36,4 80,5
zachodniopomorskie 11,9 11,0 15,3 46,3 82,6
Polska 5,7 8,0 18,8 37,3 68,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.33: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - OUN
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - OUN

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 47,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkafnicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Mapa 2.2.22: Chorobowo$¢ rejestrowana na dzien 31.12.20160UN

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Tarczyca

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Tarczyca’ w roku 2016 wyniosta 5,3 tys. przypadkéw w
Polsce. Natomiast wspétczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst 13,8.

Mapa|[2.2.23| prezentuje zapadalno$¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 0,5 tys. Na wykresie [2.2.34] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.23: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Tarczyca

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS
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Wykres 2.2.34: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Tarczyca
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.40: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Tarczyca

Grupy wiekowe

Woj. X ~ 5T
|5 ReEw — — —

8 35%E g £ 0§ 0§ g
= B @ 3 > 3 +
v 2 3 s 8
dolnoslaskie 79,37 72,62 0,79 33,33 17,86 18,25 29,76
kujawsko-pomorskie 84,18 64,80 0,51 32,65 23,47 22,96 20,41
lubelskie 80,83 51,81 1,55 32,64 15,03 23,32 27,46
lubuskie 88,72 67,67 1,50 27,82 20,30 28,57 21,80
t6dzkie 83,50 71,72 - 27,61 19,87 25,25 27,27
matopolskie 82,14 59,67 0,60 24,85 19,49 22,62 32,44
mazowieckie 78,93 71,45 0,76 39,47 17,26 20,30 22,21
opolskie 85,22 64,35 0,87 31,30 20,87 19,13 27,83
podkarpackie 84,69 54,55 0,48 29,67 16,27 21,53 32,06
podlaskie 79,79 74,09 - 33,16 27,46 20,73 18,65
pomorskie 82,73 71,73 0,76 38,33 17,84 21,44 21,63
$laskie 81,35 78,27 1,35 29,81 20,77 21,35 26,73
Swietokrzyskie 81,62 50,43 - 36,75 17,52 18,38 27,35
warminsko-mazurskie 88,55 69,88 1,20 44,58 20,48 18,07 15,66
wielkopolskie 83,59 58,09 1,77 37,69 18,18 19,73 22,62
zachodniopomorskie 82,567 79,09 - 27,88 18,77 27,08 26,27

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.35: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -
Tarczyca
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.41: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Tarczyca

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 7,7 13,1 10,5 13,9
kujawsko-pomorskie 0,3 8,1 17,7 15,0 11,1
lubelskie 0,8 7,8 10,9 15,1 13,6
lubuskie 1,1 9,6 22,0 25,1 16,8
té6dzkie - 9,1 19,2 20,3 16,5
matopolskie 0,6 12,8 30,9 34,5 38,1
mazowieckie 0,6 15,4 21,2 22,0 18,1
opolskie 0,6 9,8 17,7 14,9 17,5
podkarpackie 0,3 7,5 12,5 15,8 19,0
podlaskie - 14,3 34,1 23,9 17,2
pomorskie 0,9 22,8 33,5 35,9 29,7
$laskie 0,9 9,3 18,4 16,2 16,2
Swietokrzyskie - 18,6 26,5 23,2 26,6
warminsko-mazurskie 0,8 13,4 18,9 14,2 11,3
wielkopolskie 1,2 12,7 19,3 18,9 17,8
zachodniopomorskie - 16,2 33,7 38,7 32,4
Polska 0,7 12,2 21,3 21,2 19,8

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.42: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Tarczyca
Woj. <18 18-44 4454 5464 65+
dolnoslaskie 0,4 13,5 22,7 15,7 15,6
kujawsko-pomorskie 0,6 14,7 30,5 23,7 13,8
lubelskie 11 14,9 17,4 18,8 18,5

lubuskie 2,2 17,9 37,8 40,8 26,1




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Tabela 2.2.42: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Tarczyca
Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
tédzkie - 15,4 34,0 29,5 22,7
matopolskie 1,0 22,6 53,5 52,2 49,8
mazowieckie 0,8 24.6 34,6 31,9 22,7
opolskie - 17,0 31,1 23,8 25,4
podkarpackie 0,5 13,1 21,6 25,56 27,0
podlaskie - 23,9 54,4 35,1 23,5
pomorskie 1,8 39,2 55,8 54,4 41,0
$laskie 1,6 15,1 30,2 26,7 21,2
Swietokrzyskie - 33,0 43,1 34,8 35,2
warminsko-mazurskie 1,6 25,0 35,7 23,0 15,1
wielkopolskie 2,2 215 32,3 32,0 23,3
zachodniopomorskie - 29,2 56,2 59,0 43,3
Polska 1,2 20,9 35,8 32,4 26,0

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.43: Zapadalno$¢ rejestrowana wsréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Tarczyca

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,4 2,0 3,5 4.8 11,4
kujawsko-pomorskie - 1,8 4,7 5,6 7,0
lubelskie 0,5 1,2 4.5 11,2 6,0
lubuskie - 15 6,5 8,2 2,9
tédzkie - 31 4,0 9,8 6,4
matopolskie 0,3 3,2 8,5 15,5 20,5
mazowieckie 0,4 6,1 7,5 10,8 10,8
opolskie 1,2 2,7 4,4 55 55
podkarpackie - 2,1 3,6 5.8 7,0
podlaskie - 5,2 14,1 12,2 7.3
pomorskie - 6,7 11,4 15,9 13,3
$laskie 0,2 3,7 6,5 4,6 9,0
Swietokrzyskie - 5,0 10,2 11,0 13,5
warminsko-mazurskie - 2,5 2,2 4,9 55
wielkopolskie 0,3 4,1 6,1 4.4 9,5
zachodniopomorskie - 3,7 11,5 16,8 16,4
Polska 0,4 3,7 6,7 9,0 10,2

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.36: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies$) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Tarczyca
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Tarczyca

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 46,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkafcéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
wédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkafnicéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.24: Chorobowos¢ rejestrowana na dzien 31.12.2016Tarczyca

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnos¢ rejestrowana - Jadro

Zapadalnos$¢ rejestrowana dla rozpoznah z grupy 'Jadro’ w roku 2016 wyniosta 2,1 tys. przypadkéw w Polsce.
Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludno$ci wynidst 5,4.

Mapa|[2.2.25] prezentuje zapadalnos¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 0,2 tys. Na wykresie [2.2.37] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalno$ci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.25: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne i na 100 tys. ludnosci) - Jadro

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Wykres 2.2.37: Struktura zapadalnosci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Jadro
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.44: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od ptci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Jadro

Grupy wiekowe

Woj. ~ 0T
§EeEE — = = ) =
Sge= g 282 & F
- = 3 3 3 1
v 2 3 3 8
dolnoslaskie 77,48 1,99 57,62 9,27 11,92 19,21
kujawsko-pomorskie 63,57 - 67,86 8,57 10,71 12,86
lubelskie 58,57 4,29 64,29 10,00 4,29 17,14
lubuskie 68,63 1,96 52,94 11,76 7,84 25,49
té6dzkie 68,00 2,67 68,00 8,67 8,00 12,67
matopolskie 60,13 0,63 66,46 12,66 4,43 15,82
mazowieckie 72,43 1,99 60,80 10,30 7,64 19,27
opolskie 68,42 - 76,32 5,26 10,53 7,89
podkarpackie 44,23 0,96 57,69 8,65 13,46 19,23
podlaskie 66,67 4,44 46,67 22,22 6,67 20,00
pomorskie 68,35 2,16 62,59 10,07 8,63 16,55
$laskie 80,21 1,04 48,96 6,94 12,15 30,90
Swietokrzyskie 54,17 2,08 58,33 16,67 8,33 14,58
warminsko-mazurskie 67,09 3,80 53,16 10,13 13,92 18,99
wielkopolskie 58,44 1,73 64,07 9,09 8,23 16,88
zachodniopomorskie 77,92 5,19 61,04 11,69 6,49 15,58

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.38: Zapadalnos¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 - Jadro
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Rok
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2016

Tabela 2.2.45: Zapadalnos$¢ rejestrowana w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Jadro

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 0,6 7.9 4.1 4.1 5,4
kujawsko-pomorskie - 12,1 4,6 5,0 5,0
lubelskie 0,8 5,6 2,6 1,0 3,1
lubuskie 0,5 7,0 4,9 2,6 7,5
t6dzkie 1,0 11,3 4,2 3,2 3,9
matopolskie 0,2 8,0 4.7 1,6 4.4
mazowieckie 0,6 9,1 4.8 3,2 6,0
opolskie - 7.9 1,5 2,7 1,6
podkarpackie 0,3 7,2 33 4,9 57
podlaskie 1,0 4.7 6,4 1,8 4.3
pomorskie 0,7 9,8 50 3,8 6,0
$laskie 0,4 8,5 3,4 51 10,4
Swigtokrzyskie 0,5 6,0 5,2 2,2 2,9
warminsko-mazurskie 1,1 7,6 4.4 5,2 6,5
wielkopolskie 0,6 11,0 4.9 4.0 6,8
zachodniopomorskie 1,4 7,3 4,3 1,9 4,0
Polska 0,6 8,6 4,3 3,5 57

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Woykres 2.2.39: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wies$) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Jadro
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos$¢ rejestrowana - Jadro

Chorobowos¢ rejestrowana oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 21,2 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,0 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.2.26: Chorobowos¢ rejestrowana na dziefi 31.12.2016Jadro

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zapadalnosc rejestrowana - Pozostate nowotwory ztosliwe

Zapadalnos¢ rejestrowana dla rozpoznan z grupy 'Pozostate nowotwory ztosliwe' w roku 2016 wyniosta 67,6 tys.

przypadkédw w Polsce. Natomiast wspdtczynnik zapadalnosci rejestrowanej na 100 tysiecy ludnosci wynidst
175,8.

Mapa|[2.2.27| prezentuje zapadalnos¢ rejestrowana na choroby z analizowanej grupy w 2016 roku w podziale
na wojewddztwa zamieszkania pacjenta (lewa) oraz w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaicéw (prawa). W
wojewddztwie wielkopolskim zapadalno$é wyniosta 5,7 tys. Na wykresie [2.2.40] przedstawiono udziat grup
wiekowych w zapadalnosci w poszczegdlnych wojewddztwach.

Mapa 2.2.27: Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej (bezwzgledne - wartosci w tys. pacjentéw i na 100 tys.
ludnosci) - Pozostate nowotwory ztosliwe

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Wykres 2.2.40: Struktura zapadalno$ci rejestrowanej wg wieku oraz zamieszkania pacjenta - Pozostate no-
wotwory ztosliwe
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 2.2.46: Struktura zapadalnosci rejestrowanej w zaleznosci od pftci, miejsca zamieszkania oraz
grupy wiekowej - Pozostate nowotwory ztosliwe

Grupy wiekowe

Woj. ~ X ~ 5@
] 5 \§ 5F — <3 <3 = —_
S 3 S3¥= S = = = S
< - © 3 > 3 +
v 2 3 3 8
dolno$laskie 54,89 76,16 1,10 5,93 6,98 21,01 64,97
kujawsko-pomorskie 54,59 68,42 0,59 5,82 8,16 21,34 64,08
lubelskie 54,30 54,78 0,60 5,30 7,83 22,16 64,10
lubuskie 53,21 73,21 1,06 6,98 8,66 21,74 61,56
tédzkie 53,24 73,30 0,93 5,29 6,72 20,91 66,14
matopolskie 52,16 59,69 0,84 7,31 8,09 18,64 65,12
mazowieckie 53,65 73,59 1,28 6,38 6,95 18,75 66,64
opolskie 52,24 58,45 0,30 5,43 7,22 20,42 66,63
podkarpackie 52,18 51,85 0,80 6,43 8,36 20,21 64,20
podlaskie 52,15 64,57 0,97 5,90 7.44 20,66 65,03
pomorskie 53,92 76,42 1,57 6,22 7,15 20,36 64,71
$laskie 53,13 82,89 0,69 6,02 7,12 21,95 64,22
Swietokrzyskie 51,95 52,79 0,75 5,12 8,31 21,65 64,16
warminsko-mazurskie 53,85 68,50 1,17 5,79 7,93 22,73 62,39
wielkopolskie 53,66 65,51 1,24 6,80 8,22 21,50 62,24
zachodniopomorskie 55,35 76,30 1,13 6,55 8,12 22,45 61,75

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Woykres 2.2.41: Zapadalno$¢ rejestrowana na 100 tys. ludnosci w wojewddztwach w latach 2013-2016 -

Pozostate nowotwory ztosliwe
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Tabela 2.2.47: Zapadalno$¢ rejestrowana w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. ludnosci - Pozo-

state nowotwory ztosliwe

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 654
dolnoslaskie 13,1 315 118,3 280,3 704,5
kujawsko-pomorskie 5,3 249 105,7 239,9 599,1
lubelskie 53 22,2 98,8 250,1 553,3
lubuskie 9,3 28,9 113,4 230,7 573,5
tédzkie 10,1 26,5 98,1 2547 604,8
matopolskie 7,2 30,6 104,4 230,9 620,9
mazowieckie 12,9 32,1 110,3 262,2 700,3
opolskie 3,2 24,7 89,1 231,8 609,3
podkarpackie 6,1 23,3 92,6 213,8 545,6
podlaskie 8,2 23,0 83,8 215,8 541,4
pomorskie 15,1 30,5 110,5 280,2 730,3
$laskie 7,6 30,4 102,5 270,8 632,5
Swietokrzyskie 7.7 23,5 114,5 248,6 567,3
warminsko-mazurskie 9,5 22,5 94,2 231,1 581,8
wielkopolskie 10,6 29,0 110,4 260,3 619,5
zachodniopomorskie 15,6 41,6 159,4 350,9 832,0
Polska 9,7 28,8 107,0 257,6 638,4

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Tabela 2.2.48: Zapadalnos¢ rejestrowana wérdd kobiet w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet

- Pozostate nowotwory ztosliwe

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 12,6 34,5 141,5 294,4 631,3
kujawsko-pomorskie 3,3 27,9 118,2 240,4 550,9
lubelskie 6,0 24,4 121,6 259,2 484,5



Szacowanie wskaznikéw epidemiologicznych

Tabela 2.2.48: Zapadalno$¢ rejestrowana wérdd kobiet w zaleznosci od grupy wiekowej na 100 tys. kobiet
- Pozostate nowotwory ztosliwe

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
lubuskie 6,7 30,6 1231 234,4 512,6
t6dzkie 8,9 28,1 110,9 2452 524,1
matopolskie 8,0 34,8 124,0 209,6 541,5
mazowieckie 13,3 35,2 125,3 262,6 614,5
opolskie 1,3 22,4 90,2 221,2 549,2
podkarpackie 4.7 24,7 97,6 199,1 4921
podlaskie 9,0 22,1 81,7 212,8 477,1
pomorskie 16,9 33,8 131,7 208,1 653,9
$laskie 7,5 32,9 1245 266,8 559,2
Swietokrzyskie 4,9 28,1 111,1 2459 497,2
warminsko-mazurskie 9,3 24,7 108,2 225,4 528,3
wielkopolskie 10,5 32,4 135,0 260,9 550,2
zachodniopomorskie 19,5 48,6 186,0 357,9 775,8
Polska 9,7 31,6 123,5 256,7 567,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 2.2.49: Zapadalno$¢ rejestrowana wéréd mezczyzn w zalezno$ci od grupy wiekowej na 100 tys.
mezczyzn - Pozostate nowotwory ztosliwe

Woj. <18 18-44 44-54 54-64 65+
dolnoslaskie 13,6 28,6 95,1 264,6 818,1
kujawsko-pomorskie 7,2 22,0 93,0 239,5 672,1
lubelskie 4,7 20,1 76,3 240,3 662,1
lubuskie 11,7 27,3 103,8 226,8 665,2
t6dzkie 11,2 24,9 84,9 265,5 736,2
matopolskie 6,4 26,4 84,9 253,6 739,6
mazowieckie 12,6 29,1 95,1 261,8 833,7
opolskie 4,9 26,9 87,9 243,0 700,0
podkarpackie 7,5 22,0 87,7 229,3 624,9
podlaskie 7,6 23,9 85,9 219,0 641,1
pomorskie 13,4 27,3 89,5 261,0 840,2
$laskie 7,6 28,0 80,2 275,3 740,9
Swietokrzyskie 10,3 19,2 117,9 251,56 673,0
warminsko-mazurskie 9,6 20,5 80,4 237,2 663,7
wielkopolskie 10,8 25,7 85,7 259,6 722,4
zachodniopomorskie 11,9 34,8 133,1 343,4 914,8
Polska 9,8 26,0 90,5 258,6 746,3

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS
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Woykres 2.2.42: Zapadalno$¢ rejestrowana w zalezno$ci od sprawozdanego miejsca zameldowania pacjenta
(miasto/wie$) na 100 tys. ludnosci (miejskiej/wiejskiej) - Pozostate nowotwory zto$liwe
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Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ i GUS

Chorobowos¢ rejestrowana - Pozostate nowotwory zfosliwe

Chorobowos¢ rejestrowang oszacowano na dzien 31.12.2016. Za chorych w tym dniu uznano wszystkich pa-
cjentéw, zaklasyfikowanych jako nowe przypadki zachorowania w publicznym systemie opieki zdrowotnej od
2009 roku (na podstawie zawartych wyzej regut klasyfikacyjnych) i ktérzy nie zmarli do 31.12.2016.

Liczbe chorych w analizowanej podgrupie w Polsce oszacowano na 378,4 tys. (w przeliczeniu na 100 tys.
mieszkaficéw byto to 0,2 tys.). Mapa zawiera informacje o liczbie chorych w poszczegdinych woje-
woédztwach (w wartosciach bezwzglednych) oraz w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancéw w poszczegdlnych
wojewddztwach.



Wspotczynniki chorobowosci szpitalnej, chorobowosci w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej i
zgtaszalnosci w podstawowej opiece zdrowotnej

Mapa 2.2.28: Chorobowos¢ rejestrowana na dzief 31.12.2016Pozostate nowotwory ztodliwe

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

2.3 Wspotczynniki chorobowosci szpitalnej, chorobowosci w
ambulatoryjnej opiece specjalistycznej i zgtaszalnosci w podstawowej
opiece zdrowotnej

Chorobowos$¢ szpitalna

Wspétczynnik chorobowosci szpitalnej wyraza liczbe oséb hospitalizowanych wg miejsca zamieszkania z po-
wodu analizowanej w niniejszym dokumencie grupy rozpoznan w ciggu roku w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci.

Wykres 2.3.1: Empiryczny wspdtczynnik chorobowosci szpitalnej wg wojewddztw zamieszkania pacjenta
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Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.3.1: Empiryczny wspdtczynnik chorobowosci szpitalnej wg powiatu zamieszkania pacjenta
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Chorobowos$¢ w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej

Wspotczynnik chorobowo$ci ambulatoryjnej wyraza liczbe pacjentéw, ktérym udzielono cho¢ jednej porady w
ambulatoryjnej poradni specjalistycznej wg miejsca zamieszkania z powodu analizowanej w niniejszym doku-
mencie grupy rozpoznan w ciggu roku w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci.

Woykres 2.3.2: Empiryczny wspdtczynnik chorobowosci ambulatoryjnej wg wojewddztw zamieszkania pa-

cjenta
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Wspotczynniki chorobowosci szpitalnej, chorobowosci w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej i
zgtaszalnosci w podstawowej opiece zdrowotnej

Mapa 2.3.2: Empiryczny wspdtczynnik chorobowosci ambulatoryjnej wg powiatu zamieszkania pacjenta
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Zgtaszalno$s¢ w podstawowej opiece zdrowotne;j

Wspotczynnik chorobowosci w podstawowe] opiece zdrowotnej wyraza liczbe pacjentéw, ktérym udzielono
choé jednej porady w podstawowe] opiece zdrowotnej wg miejsca zamieszkania z powodu analizowanej w
niniejszym dokumencie grupy rozpoznah w ciggu roku w przeliczeniu na 100 tys. ludnosci.

Woykres 2.3.3: Empiryczny wspdtczynnik chorobowosci podstawowe] opieki zdrowotnej wg wojewddztw za-
mieszkania pacjenta
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Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

Mapa 2.3.3: Empiryczny wspétczynnik chorobowo$ci podstawowej opeki zdrowotnej wg powiatu zamieszka-
nia pacjenta
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Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

2.4 Umieralnosé

W okresie 2013-2015 w wojewddztwie wielkopolskim stwierdzono 22997 zgondéw z powodu chordéb onkolo-
gicznych, z ktérych 62,5% dotyczyto oséb w wieku 65 lat i starszych, 55,7% zmartych stanowili mezczyZni
(Tabela . Wspédtczynnik rzeczywisty umieralnosci z powodu tych choréb w wojewddztwie wielkopolskim
wynosit 221,0/100 tys. ludnosci i byt nizszy od ogdlnopolskiego o 5,5%. Ta warto$¢ wspétczynnika plasuje
wojewddztwo na 13. miejscu w Polsce, liczac od wojewddztwa o najwyzszej wartosci. Poziom umieralnosci
mezczyzn jest nizszy niz w kraju o 5,6%, podobnie poziom umieralnosci kobiet jest nizszy niz w kraju o
5,5%. Wspbtczynnik rzeczywisty umieralnosci mezczyzn plasowat wojewddztwo na 13. miejscu, kobiet na 11.,
liczac od wartosci najwyzszych (Tabela . Po wyeliminowaniu réznic w strukturze wieku mieszkancéw
wojewddztwa i Polski (wskaznik SMR) zagrozenie zycia mieszkancéw wojewddztwa chorobami z tej grupy jest
wyzsze od ogblnopolskiego o 1,9%. Wartoé¢ SMR w wojewddztwie wielkopolskim plasuje je na 9. miejscu w
Polsce, liczac od wojewddztwa o najwyzszej wartosci (Wykres . Zaréwno wsérdéd mezczyzn, jak i wérdd
kobiet wskaznik SMR jest wyzszy o 1,9% od ogdlnopolskiego. Wartosci wskaznikéw SMR wéréd mezczyzn i
kobiet s3 na miejscach odpowiednio 7. i 8., liczac od najwyzszych wartosci (Wykres .

Liczbe zgondw i wspétczynniki rzeczywiste umieralnosci w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa przed-
stawiono na Wykresie[2.4.3)), a w podziale na wiek i pte¢ w Tabelach i We wszystkich powiatach
zaobserwowano zgony z powodu choréb onkologicznych. Standaryzowany wskaznik umieralnosci w poszcze-
gblnych powiatach ogétem i w podziale na pte¢ przedstawiono na Wykresach [2.4.4]i[2.4.5] SMR w powiatach
wojewddztwa wahat sie pomiedzy 0,767 a 1,185. W 22/35 powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego umieral-
no$¢ z powodu chordéb onkologicznych jest wyzsza od ogdlnopolskiej (Wykres . Na szczegblng uwage
zastuguja powiaty, w ktérych wskazniki umieralnosci naleza do 10% najwyzszych w kraju: chodzieski (SMR
= 1,178) i wagrowiecki (SMR = 1,185).
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Kujawsko-pomorskie
Warminsko-mazurskie
Pomorskie
Zachodniopomorskie
Slaskie

Dolnoslaskie

todzkie

Lubuskie

Wielkopolskie

Polska

Mazowieckie
Matopolskie
Podlaskie
Swietokrzyskie
Opolskie
Lubelskie

Podkarpackie

Opracowanie PZH

Wykres 2.4.2

Kujawsko-pomorskie
Warminsko-mazurskie
Pomorskie
Zachodniopomorskie
Slaskie
Dolnoslaskie
todzkie
Lubuskie
Wielkopolskie
1
1 0 1

Polska

Mazowieckie
Matopolskie
Podlaskie
Swietokrzyskie
Opolskie
Lubelskie

Podkarpackie

Kobiety SMR Mezczyzni

Opracowanie PZH




Aspekty demograficzne i epidemiologiczne

standaryzowany wskaznik umieralnosci (SMR)
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Wykres 2.4.3

Zgony w powiatach wojewodztwa
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Rozdziat 3

Analiza porownawcza zachorowalnosci
na podstawie danych NFZ i KRN



Analiza poréwnawcza zachorowalnosci na podstawie danych NFZ i KRN

w

Tabeli[3.0.2] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z danym rozpo-

znaniem pojawiajacych sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci liczonym na
podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw. W Tabeli[4.1.4] zaprezentowano kody ICD-10 wchodzace
w sktad analizowanych grup nowotworéw. Wskaznik zapadalnosci rejestrowanej zostat oszacowany dla roku
2016 na podstawie danych NFZ z lat 2010-2016, z kolei wskaznik zachorowalnosci obliczono dla 2016 roku
na podstawie daty diagnozy z bazy KRN. Ponizej wyjasniono poszczegdlne kolumny:

e Zapadalno$é¢ KRN w 2016 r. - liczba unikalnych pacjentéw, ktérzy zgodnie z bazg KRN zachorowali
na dany nowotwér w 2016 r.;

e Zapadalno$¢ NFZ w 2016 r. - liczba unikalnych pacjentéw, ktérzy w 2016 r. po raz pierwszy pojawili
sie w systemie z danym nowotworem;

e Zapadalno$c¢ tylko KRN w 2016 r. - liczba unikalnych pacjentéw, ktérzy zgodnie z bazg KRN zacho-
rowali na dany nowotwér w 2016 r., ale nie pojawili sie wéréd przypadkéw nowych zachorowan w NFZ
w 2016 r.;

e w tym zapadli w NFZ w latach 2010-2015 - udziat pacjentéw, ktérzy w latach 2010-2015 po raz
pierwszy pojawili sie w systemie z danym nowotworem, a zgodnie z bazg KRN zachorowali na dany
nowotwér w 2016 r.;

e Zapadalno$¢ tylko KRN w 2016 r. - liczba unikalnych pacjentéw, ktérzy w 2016 r. po raz pierwszy
pojawili sie w systemie z danym nowotworem, a nie byto ich wéréd przypadkéw nowych zachorowan w
KRN w 2016 r.;

e Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r. - cze$¢ wspdlna obu zbioréw z nowymi zachorowaniami NFZ i KRN
w 2016 r., czyli liczba unikalnych pacjentéw, ktérzy pojawili sie w KRN i NFZ po raz pierwszy z danym
rozpoznaniem nowotworowym w 2016 r.

Tabela 3.0.1: Wykaz ICD-10 uwzglednionych w analizie
Podgrupa ICD10
Pier$ C50, D05

Nowotwory ginekologiczne

C53, C54, C56, C57

Prostata C61

Dolny odcinek przewodu pokarmowego
Gérny odcinek przewodu pokarmowego
Ptuco

Gtowa i szyja

C17, C18, C19, C20, C21

C15, C16, C17.0, C22, C22.1, C23, C24, C25, C26
C33, C34

Co00, Co1, Co2, C03, C04, C05, C06, Co7, C08, C09,
C10, C11, C12, C13, C14, C30, C31, C32

Czerniak C43

Nerka C64, C65, C66
Pecherz Co7

OUN C70, C71, C72
Tarczyca C73

Jadro C62
Opracowanie DAIS

Tabela 3.0.2: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN

Podgrupa Zapadalnos¢ Zapadalnosé Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnos¢
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspdlna w 2016
r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]
Piers 19,73 24,14 2,76 46,5 7,17 16,96
Nowotwory 12,65 17,83 1,64 22,8 6,83 11,01
ginekologiczne
Prostata 15,95 23,45 3,22 41,1 10,72 12,73
Dolny odcinek 18,79 26,03 2,67 27,1 9,91 16,12
przewodu
pokarmowego



Tabela 3.0.2: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN

Podgrupa Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016
r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]
Goérny odcinek 13,63 19,98 3,37 14,2 9,72 10,27
przewodu
pokarmowego
Ptuco 22,22 29,21 4,31 22,3 11,30 17,91
Gfowa i szyja 6,80 10,30 1,05 32,0 4,55 5,75
Czerniak 3,66 6,43 0,49 35,7 3,25 3,18
Nerka 5,56 11,01 1,18 31,8 6,64 4,38
Pecherz 7,12 13,92 1,65 53,1 8,46 5,47
OUN 2,83 8,50 0,59 23,6 6,26 2,24
Tarczyca 4,02 5,32 0,57 21,4 1,88 3,44
Jadro 1,09 2,07 0,10 23,1 1,08 0,99

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.3] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
'Piers’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci liczonym
na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotwordéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma wartosci w
kolumnach 'Zapadalnos¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r." nie zawsze moze odpowiadaé
wartosci w kolumnie "Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych do pacjenta
w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.3: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - Piers$

Wojewddztwo Zapadalnos¢ Zapadalnos¢ Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnos¢
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspdlna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 1,79 1,94 0,28 42,6 0,43 1,51
kujawsko-pomorskie 1,18 1,34 0,13 13,2 0,30 1,04
lubelskie 1,04 1,18 0,12 32,8 0,25 0,93
lubuskie 0,47 0,60 0,07 32,8 0,20 0,40
tédzkie 1,56 1,77 0,36 84,1 0,57 1,20
matopolskie 1,45 1,85 0,17 47,6 0,57 1,28
mazowieckie 2,58 3,75 0,29 59,3 1,46 2,29
opolskie 0,48 0,52 0,04 59,1 0,09 0,43
podkarpackie 0,78 0,94 0,10 20,4 0,26 0,68
podlaskie 0,54 0,64 0,05 31,5 0,15 0,49
pomorskie 1,23 1,61 0,14 37,1 0,54 1,08
$laskie 2,33 2,99 0,42 40,7 1,08 191
Swietokrzyskie 0,60 0,81 0,06 49,2 0,28 0,54
warminsko-mazurskie 0,73 0,84 0,11 28,8 0,22 0,62
wielkopolskie 2,06 2,28 0,30 37,7 0,52 1,76
zachodniopomorskie 0,92 1,08 0,12 58,3 0,27 0,81
Polska 19,73 24,14 2,76 46,5 7,17 16,96

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli[3.0.4] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
"Nowotwory ginekologiczne’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zacho-
rowalnosci liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotwordéw dla poszczegdlnych wojewddztw.
Suma warto$ci w kolumnach 'Zapadalno$¢ tylko KRN w 2016 r." i "Zapadalno$¢ wspdlna w 2016 r." nie za-
wsze moze odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw
przypisanych do pacjenta w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.4: Poréwnanie zachorowalnoéci w NFZ i KRN - Nowotwory ginekologiczne

Wojewddztwo Zapadalnoé¢ Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolno$laskie 1,06 1,44 0,15 28,1 0,54 0,90
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Tabela 3.0.4: Poréwnanie zachorowalno$ci w NFZ i KRN - Nowotwory ginekologiczne

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

kujawsko-pomorskie 0,74 0,92 0,08 9,5 0,27 0,66
lubelskie 0,74 0,99 0,08 7,1 0,32 0,66
lubuskie 0,35 0,53 0,05 29,4 0,23 0,30
tédzkie 1,03 1,29 0,14 65,5 0,40 0,89
matopolskie 0,93 1,46 0,14 32,4 0,68 0,78
mazowieckie 1,57 2,51 0,16 30,8 1,12 1,40
opolskie 0,33 0,45 0,02 26,1 0,14 0,31
podkarpackie 0,70 0,89 0,08 15,3 0,27 0,62
podlaskie 0,35 0,47 0,05 6,4 0,17 0,31
pomorskie 0,73 1,15 0,07 17,6 0,49 0,66
$laskie 1,64 2,33 0,32 6,6 1,00 1,34
Swietokrzyskie 0,43 0,59 0,05 22,0 0,21 0,38
warminsko-mazurskie 0,47 0,60 0,06 28,1 0,18 0,42
wielkopolskie 1,06 1,48 0,13 12,8 0,55 0,93
zachodniopomorskie 0,51 0,74 0,05 37,3 0,28 0,46
Polska 12,65 17,83 1,64 22,8 6,83 11,01

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli[3.0.5] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
'Prostata’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci liczonym
na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotwordéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma wartosci w
kolumnach 'Zapadalnos¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspdlna w 2016 r." nie zawsze moze odpowiadaé
warto$ci w kolumnie "Zapadalno$¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych do pacjenta
w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.5: Poréwnanie zachorowalnoéci w NFZ i KRN - Prostata

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalnoéé w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspdlna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 1,23 1,62 0,27 50,0 0,66 0,96
kujawsko-pomorskie 1,04 1,28 0,19 27,1 0,43 0,85
lubelskie 0,94 1,14 0,24 8,9 0,43 0,71
lubuskie 0,34 0,64 0,07 46,6 0,37 0,26
tédzkie 1,00 1,61 0,22 70,4 0,83 0,78
matopolskie 1,29 1,93 0,25 47,2 0,90 1,04
mazowieckie 2,21 3,73 0,37 61,7 1,89 1,85
opolskie 0,33 0,55 0,06 49,1 0,26 0,28
podkarpackie 0,94 1,24 0,16 28,7 0,45 0,78
podlaskie 0,46 0,70 0,09 51,1 0,33 0,37
pomorskie 1,16 1,56 0,26 42,3 0,67 0,89
$laskie 1,78 2,82 0,37 35,1 1,41 1,41
Swietokrzyskie 0,68 0,83 0,15 37,3 0,30 0,53
warminsko-mazurskie 0,56 0,80 0,09 34,5 0,33 0,47
wielkopolskie 1,36 1,79 0,31 25,6 0,73 1,06
zachodniopomorskie 0,62 1,22 0,13 41,7 0,73 0,50
Polska 15,95 23,45 3,22 41,1 10,72 12,73

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli[3.0.6] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
'Dolny odcinek przewodu pokarmowego’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaz-
nikiem zachorowalnosci liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych
wojewddztw. Suma wartosci w kolumnach 'Zapadalnos¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$é wspélna w 2016
r." nie zawsze moze odpowiadaé wartoéci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy
wojewddztw przypisanych do pacjenta w bazie NFZ i KRN.



Tabela 3.0.6: Poréwnanie zachorowalno$ci w NFZ i KRN - Dolny odcinek przewodu pokarmowego

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 1,71 2,10 0,26 18,2 0,65 1,45
kujawsko-pomorskie 1,04 1,33 0,16 16,5 0,45 0,88
lubelskie 1,16 1,37 0,17 9,8 0,39 0,98
lubuskie 0,49 0,72 0,08 35,1 0,30 0,41
tédzkie 1,38 1,93 0,24 65,8 0,81 1,12
matopolskie 1,29 1,98 0,17 27,8 0,86 1,12
mazowieckie 2,13 3,50 0,25 38,0 1,61 1,90
opolskie 0,53 0,64 0,06 25,0 0,16 0,47
podkarpackie 1,00 1,20 0,13 17,5 0,34 0,86
podlaskie 0,54 0,74 0,07 21,7 0,27 0,47
pomorskie 1,17 1,67 0,15 24,3 0,64 1,03
$laskie 2,42 3,44 0,44 21,7 1,46 1,98
Swietokrzyskie 0,60 0,81 0,06 26,6 0,27 0,54
warminsko-mazurskie 0,70 0,90 0,09 25,0 0,30 0,61
wielkopolskie 1,89 2,45 0,25 13,4 0,80 1,65
zachodniopomorskie 0,75 1,24 0,10 49,5 0,60 0,64
Polska 18,79 26,03 2,67 27,1 9,91 16,12

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli[3.0.7| zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
'Gérny odcinek przewodu pokarmowego’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaz-
nikiem zachorowalnosci liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych
wojewddztw. Suma wartoéci w kolumnach 'Zapadalno$¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspdlna w 2016
r." nie zawsze moze odpowiadaé wartoéci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy
wojewddztw przypisanych do pacjenta w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.7: Poréwnanie zachorowalnoéci w NFZ i KRN - Gérny odcinek przewodu pokarmowego

Wojewddztwo Zapadalnos¢ Zapadalnosé Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnosé
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 1,27 1,51 0,38 11,7 0,62 0,89
kujawsko-pomorskie 0,82 1,09 0,22 7,6 0,49 0,60
lubelskie 0,65 0,85 0,15 10,4 0,35 0,49
lubuskie 0,35 0,50 0,09 29,2 0,24 0,26
tédzkie 0,93 1,42 0,22 30,6 0,71 0,71
matopolskie 1,04 1,66 0,26 11,7 0,88 0,77
mazowieckie 1,51 2,86 0,29 21,3 1,64 1,22
opolskie 0,36 0,46 0,08 14,1 0,19 0,28
podkarpackie 0,76 0,96 0,15 7.9 0,35 0,60
podlaskie 0,34 0,52 0,08 15,6 0,25 0,26
pomorskie 0,91 1,41 0,20 21,3 0,70 0,72
$laskie 1,78 2,76 0,51 9,4 1,49 1,28
Swietokrzyskie 0,48 0,60 0,11 13,3 0,23 0,37
warminsko-mazurskie 0,57 0,72 0,14 16,0 0,30 0,42
wielkopolskie 1,33 1,64 0,36 7,2 0,67 0,97
zachodniopomorskie 0,53 1,01 0,11 22,6 0,59 0,42
Polska 13,63 19,98 3,37 14,2 9,72 10,27

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli[3.0.8] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpoznaniem
'Ptuco’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci liczonym
na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotwordéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma wartosci w
kolumnach 'Zapadalnos$¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalnos$¢ wspélna w 2016 r." nie zawsze moze odpowiadad
warto$ci w kolumnie "Zapadalno$¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych do pacjenta
w bazie NFZ i KRN.
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Tabela 3.0.8: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - Ptuco

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 1,85 2,22 0,35 19,5 0,72 1,49
kujawsko-pomorskie 1,66 1,81 0,33 9,8 0,48 1,33
lubelskie 1,04 1,49 0,19 15,1 0,64 0,85
lubuskie 0,57 0,80 0,10 24,8 0,33 0,46
tédzkie 1,60 2,27 0,35 56,2 1,01 1,26
matopolskie 1,51 2,06 0,26 25,1 0,81 1,24
mazowieckie 2,59 3,91 0,50 27,4 1,81 2,10
opolskie 0,45 0,57 0,10 9,5 0,21 0,35
podkarpackie 0,95 1,07 0,16 20,3 0,28 0,79
podlaskie 0,51 0,71 0,11 19,4 0,31 0,40
pomorskie 1,54 2,30 0,20 25,8 0,97 1,33
$laskie 2,80 3,67 0,68 17,1 1,55 2,12
Swietokrzyskie 0,81 0,96 0,13 13,0 0,29 0,68
warminsko-mazurskie 1,02 1,14 0,24 11,9 0,35 0,79
wielkopolskie 2,11 2,66 0,45 14,0 1,00 1,66
zachodniopomorskie 1,22 1,60 0,17 41,6 0,54 1,06
Polska 22,22 29,21 4,31 22,3 11,30 17,91

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.9] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpozna-
niem 'Gfowa i szyja’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalno$é tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r.' nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.9: Poréwnanie zachorowalno$ci w NFZ i KRN - Gfowa i szyja

Wojewddztwo Zapadalnos¢ Zapadalnosé Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnosé
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,59 0,82 0,10 21,4 0,34 0,48
kujawsko-pomorskie 0,36 0,50 0,05 21,3 0,19 0,30
lubelskie 0,38 0,54 0,06 12,5 0,21 0,32
lubuskie 0,14 0,28 0,03 41,2 0,18 0,10
tédzkie 0,52 0,76 0,07 51,5 0,30 0,46
matopolskie 0,50 0,78 0,07 41,7 0,35 0,42
mazowieckie 0,82 1,40 0,13 46,5 0,72 0,68
opolskie 0,18 0,26 0,02 28,0 0,11 0,15
podkarpackie 0,36 0,47 0,06 30,6 0,18 0,29
podlaskie 0,20 0,31 0,02 26,1 0,13 0,18
pomorskie 0,38 0,61 0,06 29,3 0,29 0,33
$laskie 0,92 1,37 0,15 26,5 0,60 0,77
Swietokrzyskie 0,24 0,33 0,03 33,3 0,12 0,22
warminsko-mazurskie 0,31 0,41 0,04 39,5 0,13 0,28
wielkopolskie 0,68 0,96 0,12 20,7 0,40 0,56
zachodniopomorskie 0,23 0,51 0,04 52,4 0,32 0,19
Polska 6,80 10,30 1,05 32,0 4,55 5,75

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.10] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpozna-
niem 'Czerniak’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalnosé tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspdlna w 2016 r." nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.



Tabela 3.0.10: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - Czerniak

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,28 0,45 0,05 34,0 0,22 0,22
kujawsko-pomorskie 0,14 0,26 0,02 25,0 0,14 0,12
lubelskie 0,19 0,32 0,03 13,3 0,17 0,16
lubuskie 0,09 0,17 0,01 25,0 0,10 0,08
tédzkie 0,28 0,42 0,06 71,2 0,20 0,22
matopolskie 0,41 0,64 0,05 45,7 0,28 0,36
mazowieckie 0,54 1,04 0,05 32,6 0,55 0,49
opolskie 0,09 0,14 0,00 50,0 0,05 0,09
podkarpackie 0,18 0,30 0,02 45,0 0,13 0,16
podlaskie 0,10 0,17 0,01 36,4 0,08 0,09
pomorskie 0,24 0,42 0,03 32,1 0,22 0,20
$laskie 0,40 0,84 0,06 27,3 0,49 0,35
Swietokrzyskie 0,14 0,19 0,02 33,3 0,07 0,12
warminsko-mazurskie 0,12 0,21 0,03 16,1 0,12 0,09
wielkopolskie 0,29 0,49 0,04 11,4 0,24 0,25
zachodniopomorskie 0,18 0,37 0,02 72,2 0,21 0,16
Polska 3,66 6,43 0,49 35,7 3,25 3,18

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.17] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpo-
znaniem 'Nerka’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalno$é tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r.' nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.11: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - Nerka

Wojewddztwo Zapadalnos¢ Zapadalnosé Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnosé
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,38 0,83 0,11 35,5 0,57 0,27
kujawsko-pomorskie 0,42 0,63 0,10 20,8 0,31 0,32
lubelskie 0,32 0,51 0,07 10,3 0,26 0,25
lubuskie 0,17 0,29 0,03 42,3 0,14 0,15
tédzkie 0,33 0,76 0,07 55,9 0,50 0,26
matopolskie 0,40 0,77 0,10 32,0 0,47 0,30
mazowieckie 0,62 1,61 0,14 40,6 1,13 0,48
opolskie 0,14 0,24 0,02 42,1 0,11 0,12
podkarpackie 0,39 0,60 0,07 32,4 0,28 0,32
podlaskie 0,11 0,29 0,03 38,6 0,21 0,08
pomorskie 0,45 0,67 0,06 27,4 0,28 0,38
$laskie 0,65 1,62 0,13 26,8 1,10 0,52
Swietokrzyskie 0,22 0,31 0,04 20,9 0,14 0,17
warminsko-mazurskie 0,19 0,33 0,05 23,5 0,18 0,14
wielkopolskie 0,56 0,98 0,12 28,1 0,54 0,44
zachodniopomorskie 0,22 0,58 0,06 45,8 0,41 0,16
Polska 5,56 11,01 1,18 31,8 6,64 4,38

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.12] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpo-
znaniem 'Pecherz’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalnosé tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspdlna w 2016 r." nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.
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Tabela 3.0.12: Poréwnanie zachorowalno$ci w NFZ i KRN - Pecherz

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,49 1,09 0,11 48,1 0,70 0,38
kujawsko-pomorskie 0,57 0,82 0,13 35,1 0,39 0,44
lubelskie 0,38 0,59 0,08 22,2 0,29 0,30
lubuskie 0,24 0,38 0,09 68,5 0,23 0,15
tédzkie 0,44 0,94 0,12 733 0,63 0,32
matopolskie 0,58 1,08 0,14 47,2 0,64 0,43
mazowieckie 0,85 2,02 0,22 53,8 1,40 0,63
opolskie 0,19 0,36 0,03 50,0 0,20 0,16
podkarpackie 0,37 0,55 0,06 44,8 0,24 0,31
podlaskie 0,13 0,33 0,04 42,1 0,23 0,10
pomorskie 0,67 1,01 0,12 64,4 0,46 0,55
$laskie 0,71 1,85 0,16 60,2 1,30 0,55
Swietokrzyskie 0,32 0,46 0,06 37,3 0,20 0,26
warminsko-mazurskie 0,22 0,50 0,05 50,0 0,33 0,17
wielkopolskie 0,65 1,22 0,16 53,4 0,73 0,48
zachodniopomorskie 0,33 0,73 0,09 72,8 0,50 0,24
Polska 7,12 13,92 1,65 53,1 8,46 5,47

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.13] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpozna-
niem "OUN’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnoéci liczonym
na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotwordw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma wartosci w ko-
lumnach 'Zapadalno$¢ tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r." nie zawsze moze odpowiadaé
warto$ci w kolumnie "Zapadalno$é¢ KRN w 2016 r.", co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych do pacjenta
w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.13: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - OUN

Wojewéddztwo Zapadalnosé Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalnosé Zapadalnosé
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,24 0,56 0,06 27,4 0,39 0,17
kujawsko-pomorskie 0,21 0,79 0,07 10,8 0,65 0,14
lubelskie 0,11 0,44 0,02 16,7 0,35 0,10
lubuskie 0,08 0,21 0,02 26,3 0,15 0,06
t6dzkie 0,23 0,59 0,04 28,9 0,40 0,19
matopolskie 0,20 0,66 0,03 24,1 0,49 0,17
mazowieckie 0,34 1,19 0,05 35,4 0,90 0,29
opolskie 0,05 0,22 0,01 33,3 0,17 0,04
podkarpackie 0,19 0,39 0,04 8,6 0,24 0,15
podlaskie 0,09 0,16 0,02 20,0 0,10 0,07
pomorskie 0,16 0,52 0,02 45,8 0,38 0,14
$laskie 0,28 0,97 0,06 20,0 0,75 0,22
Swietokrzyskie 0,10 0,28 0,02 27,8 0,21 0,08
warminsko-mazurskie 0,15 0,28 0,03 29,4 0,16 0,12
wielkopolskie 0,30 0,76 0,07 12,2 0,53 0,23
zachodniopomorskie 0,09 0,47 0,02 61,9 0,40 0,07
Polska 2,83 8,50 0,59 23,6 6,26 2,24

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.14] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpozna-
niem 'Tarczyca', ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalno$¢ tylko KRN w 2016 r." i "Zapadalno$¢ wspdlna w 2016 r." nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.



Tabela 3.0.14: Poréwnanie zachorowalno$ci w NFZ i KRN - Tarczyca

Wojewddztwo Zapadalno$é Zapadalno$é Zapadalno$é w tym zapadli Zapadalno$é Zapadalno$é
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,22 0,25 0,03 18,5 0,06 0,19
kujawsko-pomorskie 0,17 0,20 0,04 8,6 0,06 0,14
lubelskie 0,15 0,19 0,02 12,5 0,06 0,13
lubuskie 0,09 0,13 0,02 59 0,06 0,07
tédzkie 0,28 0,30 0,06 71,4 0,08 0,21
matopolskie 0,38 0,67 0,05 15,2 0,33 0,34
mazowieckie 0,58 0,79 0,05 33,3 0,27 0,52
opolskie 0,11 0,12 0,03 10,7 0,03 0,09
podkarpackie 0,19 0,21 0,03 6,9 0,05 0,16
podlaskie 0,13 0,19 0,02 25,0 0,08 0,11
pomorskie 0,36 0,53 0,04 16,7 0,21 0,32
$laskie 0,46 0,52 0,08 11,2 0,14 0,38
Swietokrzyskie 0,18 0,23 0,02 25,0 0,07 0,16
warminsko-mazurskie 0,15 0,17 0,02 14,3 0,04 0,13
wielkopolskie 0,37 0,45 0,06 3,1 0,15 0,30
zachodniopomorskie 0,20 0,37 0,02 38,1 0,19 0,18
Polska 4,02 5,32 0,57 21,4 1,88 3,44

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

W Tabeli [3.0.15] zestawiono wskaznik zapadalnosci rejestrowanej - liczby nowych pacjentéw z rozpo-
znaniem 'Jadro’, ktérzy pojawili sie w systemie publicznej stuzby zdrowia ze wskaznikiem zachorowalnosci
liczonym na podstawie danych Krajowego Rejestru Nowotworéw dla poszczegdlnych wojewddztw. Suma war-
tosci w kolumnach 'Zapadalno$é tylko KRN w 2016 r." i 'Zapadalno$¢ wspélna w 2016 r.' nie zawsze moze
odpowiadaé wartosci w kolumnie 'Zapadalnos¢ KRN w 2016 r.’, co wynika z réznicy wojewddztw przypisanych
do pacjenta w bazie NFZ i KRN.

Tabela 3.0.15: Poréwnanie zachorowalnosci w NFZ i KRN - Jadro

Wojewddztwo Zapadalnos¢ Zapadalnosé Zapadalnos¢ w tym zapadli Zapadalnos¢ Zapadalnosé
KRN w 2016 NFZ w 2016 tylko KRN w  w NFZ w latach tylko NFZ w  wspélna w 2016

r. [tys.] r. [tys.] 2016 r. [tys.] 2010-2015 [%] 2016 r. [tys.] r. [tys.]

dolnoslaskie 0,06 0,15 0,01 27,3 0,10 0,06
kujawsko-pomorskie 0,09 0,14 0,01 14,3 0,06 0,08
lubelskie 0,04 0,07 0,01 - 0,03 0,04
lubuskie 0,03 0,05 0,00 33,3 0,03 0,02
tédzkie 0,09 0,15 0,01 50,0 0,07 0,08
matopolskie 0,10 0,16 0,01 10,0 0,07 0,09
mazowieckie 0,14 0,30 0,01 21,4 0,17 0,13
opolskie 0,02 0,04 - - 0,02 0,02
podkarpackie 0,06 0,10 0,00 - 0,05 0,06
podlaskie 0,02 0,04 0,00 100,0 0,03 0,02
pomorskie 0,08 0,14 0,00 - 0,07 0,07
$laskie 0,12 0,29 0,02 40,0 0,18 0,11
Swietokrzyskie 0,03 0,05 0,00 20,0 0,02 0,03
warminsko-mazurskie 0,04 0,08 0,00 - 0,04 0,04
wielkopolskie 0,13 0,23 0,01 33,3 0,11 0,12
zachodniopomorskie 0,03 0,08 0,00 - 0,05 0,03
Polska 1,09 2,07 0,10 23,1 1,08 0,99

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Lecznictwo szpitalne

4.1 Lecznictwo szpitalne

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano dane jednostkowe Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej:
NFZ) dotyczace $wiadczen szpitalnych sprawozdanyclﬂ za rok 2016. Przez tego typu Swiadczenie, rozumie
sie produkty z katalogu la oraz 1b, katalogu chemioterapii i katalogu programéw lekowych, ktére zostaty
zakorficzone w 2016 roku (na potrzeby poszczegdlnych analiz uwzgledniono réwniez te czesci $wiadczenia,
ktére rozpoczety sie w roku poprzednim, a wiec w 2015). Swiadczenia realizowane w ramach umowy z ptat-
nikiem w rodzaju rehabilitacja lecznicza zostaty poddane oddzielnej analizie — tabele, zestawienia i grafiki
dotyczacego tego typu Swiadczen zostaty jednoznacznie oznaczone. Zwraca sie uwage, ze w czesci tabel dane
sg prezentowane w tys. do 2 miejsc po przecinku. Stad tez warto$¢ 0,00 wskazuje, ze analizowana zmienna
przyjeta warto$¢ nie wieksza niz 5. W przypadku, gdy warto$¢ danej zmiennej wynosita 0, w tabelach pojawia
sie znak ,-".

W dalszej czesdci zaprezentowano analizy dla pacjentéw z nastepujacymi rozpoznaniami wg Miedzyna-
rodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10: C00-C26, C30-C34, C37-C40,
C43-C58, C60-C80, C97 oraz DO5.

Z uwagi na fakt, ze pacjentom onkologicznym w trakcie leczenia chemio- i radioterapeutycznego jako
rozpoznanie gtéwne sprawozdawany jest czesto kod ICD-10 Z51, niedostarczajacy informacji na temat cho-
roby, z powodu ktérej pacjent byt leczony, wykorzystano réwniez choroby wspétistniejace. W przypadku tych
pacjentéw za rozpoznanie gtéwne przyjeto wspétistniejagce z grupy C00-C26, C30-C34, C37-C40, C43-C58,
C60-C80, C97 lub DO5. W razie braku rozpozania wspétinstniejacego z tej grupy, pacjentom pozostawiono
rozpoznanie Z51 i nie analizowano sprawozdanych im $wiadczen w ramach niniejszego dokumentu.

Zaprezentowana w niniejszym rozdziale analiza dotyczy wszystkich pacjentéw z analizowang grupa rozpo-
znan, ktérzy leczeni byli szpitalnie w 2016 roku. W zwiazku z tym, obejmuje zaréwno nowe przypadki zacho-
rowan, jak i tych chorych, ktérym Swiadczenia sprawozdano przed rokiem 2016. Liczba Swiadczeniodawcoéw w
wojewddztwie wielkopolskim, ktérzy hospitalizowali przynajmniej jednego pacjenta z analizowang grupa roz-
poznarﬂ wyniosta 65. Z kolei 80% wszystkich hospitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim zostato wykazane
przez 13 $wiadczeniodawcéw. Kazdy z nich sprawozdat co najmniej 1,97 tys. hospitalizacji. Tabela [@.1.1] pre-
zentuje liste wszystkich analizowanych $wiadczeniodawcéw. Kazdemu $wiadczeniodawcy nadano identyfikator
(kolumna ID). Identyfikator ten nie zmienia sie dla kolejnych tabel, zestawien i wykreséw w dokumencie.

Tabela 4.1.1: Lista $wiadczeniodawcdédw hospitalizujacych co najmniej jednego pacjenta

1D Nazwa Powiat
15.0001 Wojewéddzki Szpital Zespolony w Koninie m.Konin
15.0002 Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jézefa Strusia z Zaktadem Opiekunczo m.Poznan
- Leczniczym. SP ZOZ z siedziba w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3
15.0003 Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu m.Kalisz
15.0004 Ginekologiczno - Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im. m.Poznan
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
15.0005 Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica pilski
15.0006 Wojewdédzki Szpital Zespolony w Lesznie m.Leszno
15.0007 Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola ~ m.Poznan
Marcinkowskiego w Poznaniu
15.0008 Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. m.Poznan
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
15.0009 Specjalistyczny ZOZ Nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu m.Poznan
15.0010 Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Ostréw Wielkopolski ostrowski
15.0011 Szpital Pomnik Chrztu Polski gnieznienski
15.0012 Szpital Wojewddzki w Poznaniu m.Poznan
15.0013 Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. Karola m.Poznan
Marcinkowskiego w Poznaniu
15.0014 Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie m.Poznan
15.0015 Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie sp. z 0.0. pleszewski
15.0016 SP ZOZ w Krotoszynie krotoszynski
15.0017 Szpital Powiatowy im. Tadeusza Malifskiego w Sremie sp. z 0.0. Sremski
15.0018 Szpital Miejski im. Franciszka Raszei m.Poznan
15.0019 SP ZOZ w Szamotutach szamotulski
15.0020 SP ZOZ w Kepnie kepinski

Ltj. wszystkie $wiadczenia wykazywane przez swiadczeniodawcéw ptatnikowi
?Na tym etapie analizy nie uwzgledniono éwiadczen rehabilitacyjnych.
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Tabela 4.1.1: Lista Swiadczeniodawcéw hospitalizujacych co najmniej jednego pacjenta

ID Nazwa Powiat
15.0021 Centrum Medyczne Hcp sp. z 0.0. NZOZ Centrum Medyczne Hcp Lecznictwo m.Poznan
Stacjonarne
15.0022 SP ZOZ im. Doktora Kazimierza Hotogi nowotomyski
15.0023 Z0Z w Wagrowcu wagrowiecki
15.0024 Szpital Powiatowy w Jarocinie jarocinski
15.0025 Szpital Sredzki Serca Jezusowego sp. z 0.0. Sredzki
15.0026 Szpital w Puszczykowie im. prof. S. T. Dabrowskiego s.a. poznanski
15.0027 Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie ztotowski
15.0028 SP ZOZ Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Dziekanka im.  gnieznienski
Aleksandra Piotrowskiego
15.0029 SP ZOZ w Koscianie koscianski
15.0030 Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza m.Poznan
Zeylandéw
15.0031 Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il w Trzciance czarnkowsko-trzcianecki
15.0032 SP ZOZ w Kole kolski
15.0033 SP ZOZ w Turku turecki
15.0034 SP ZOZ w Wolsztynie wolsztynski
15.0035 Ortopedyczno - Rehabilitacyjny Szpital Kliniczny im. Wiktora Degi m.Poznan
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
15.0036 SP ZOZ w Stupcy stupecki
15.0037 SP ZOZ w Gostyniu gostynski
15.0038 Szpital Powiatowy we Wrzesni sp. z o.0. wrzesinski
15.0039 Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny im. Oskara Bielawskiego w Koscianie koscianski
15.0040 Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej czarnkowsko-trzcianecki
15.0041 Szpital Powiatowy w Rawiczu sp. z o.o. rawicki
15.0042 SP ZOZ MSWiA w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego m.Poznan
15.0043 Szpital Powiatowy im. prof Romana Drewsa chodzieski
15.0044 SP ZOZ w Obornikach obornicki
15.0045 SP ZOZ w Grodzisku Wielkopolskim grodziski
15.0046 Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia sp. z o.0. ostrzeszowski
15.0047 Szpital Powiatowy w Wyrzysku sp. z o.0. pilski
15.0048 SP ZOZ w Miedzychodzie miedzychodzki
15.0049 Ars Medical sp. z o.0. pilski
15.0050 Wojewddzki Specjalistyczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Choréb Ptuc i kaliski
Gruzlicy w Wolicy K. Kalisza
15.0051 Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza chodzieski
Zeylandéw
15.0055 Przychodnia Lekarska Komed m.Konin
15.0058 NZOZ Leszczynskie Centrum Medyczne Ventriculus sp. z o.0. m.Leszno
15.0060 Prywatna Lecznica Certus Szpital nr 1 m.Poznan
15.0061 Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza poznanski
Zeylandéw
15.0065 Amika Konsorcjum Medyczne sp. z 0.0. Przychodnia Specjalistyczna wrzesinski
15.0066 Centrum Medyczne Matgorzata Sremski
15.0070 Med - Polonia sp. z o.0. m.Poznan
15.0073 Niepubliczny Specjalistyczny ZOZ Medicus Sredzki
15.0074 Qr sp. z 0.0. m.Poznah
15.0075 Przychodnia Onkologiczna Onko - Med Am Rusin s.j. m.Konin
15.0077 NZOZ Specjalistyczne Centrum Medyczne Vigor Med m.Leszno
15.0080 Centrum Diagnostyczno - Terapeutyczne Medyk m.Konin
15.1715 Onkologiczny NZOZ Onko - Med m.Leszno
15.3047 Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie m.Kalisz

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Najwiekszy swiadczeniodawca (pod wzgledem liczby hospitalizacji) sprawozdat 17,24 tys. hospitalizacji dla
10,07 tys. pacjentéw. Tym samym 19,25% hospitalizacji z catego wojewddztwa odnotowano u tego $wiadcze-
niodawcy. Tabela [4.1.2] prezentuje szczegétowe informacje dotyczace liczby hospitalizacji i liczby pacjentéw
hospitalizowanych u poszczegdlnych $wiadczeniodawcéw.
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Tabela 4.1.2: Liczba hospitalizacji wykazanych przez $wiadczeniodawcéw
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15.0014 10,08 17,24 5,88 1,77 19,3 193 26,3
15.0007 1,07 10,41 3,61 1,07 11,6 30,9 21,9
15.0021 2,08 9,58 2,53 0,61 10,7 41,6 16,3
15.0030 2,24 7,71 1,44 0,19 8,6 50,2 348
15.0008 2,01 5,27 0,82 0,29 5,9 56,1 39,8
15.0015 0,79 4,34 1,34 0,56 4,9 60,9 12,1
15.0001 1,33 3,66 0,44 0,56 41 65,0 45,2
15.0016 0,33 3,05 2,84 0,05 3,4 68,4 5,1
15.0006 0,97 2,64 0,26 0,26 2,9 71,4 46,4
15.0004 0,75 2,60 0,17 0,33 2,9 743 26,3
15.0049 0,67 2,59 0,60 0,16 2,9 77,2 35,0
15.0055 0,42 2,53 2,53 - 2,8 80,0 -
15.0005 0,79 1,97 048 0,13 2,2 82,2 33,9
15.0066 0,52 1,89 0,45 0,13 2,1 84,3 2,3
15.0003 0,60 1,79 0,63 0,06 2,0 86,3 30,3
15.0002 1,22 1,49 - 0,21 1.7 87,9 91,4
15.0050 0,31 131 - 0,02 15 89,4 44,0
15.0009 0,78 111 - 0,15 12 90,6 100,0
15.0026 0,67 0,78 - 0,21 0,9 91,5 99,7
15.0075 0,08 0,76 0,76 - 0,8 92,4 -
15.0042 0,37 0,71 0,33 0,00 0,8 93,2 52,1
15.0012 0,66 0,69 - 0,02 0,8 93,9 99,4
15.0018 0,46 0,59 - 0,02 0,7 94,6 99,2
15.0061 0,51 0,56 - 0,00 0,6 95,2 79,2
15.0017 0,32 0,43 - 0,02 0,5 95,7 94,7
15.0038 0,17 0,29 0,11 0,04 0,3 96,0 51,6
15.0010 0,24 0,28 - 0,06 03 96,3 67,3
15.0011 0,22 0,26 - 0,04 03 96,6 86,7
15.0019 0,17 0,22 - 0,05 0,2 96,9 84,9
15.0060 0,10 0,19 - 0,02 0,2 97,1 100,0
15.0025 013 0,17 - 0,04 0,2 97,3 79,8
15.0023 0,14 0,16 - 0,01 0,2 97,4 94,5
15.0044 0,16 0,15 - 0,01 0,2 97,6 97,3
15.0022 013 0,15 - 0,02 0,2 97,8 75,5
15.0027 0,14 0,14 - 0,01 0,2 97,9 90,3
15.0036 0,14 0,14 - 0,00 0,2 98,1 96,5
15.0034 0,16 0,14 - 0,00 0,2 98,3 91,5
15.0020 0,11 0,13 - 0,04 0,1 98,4 63,1
15.0032 0,14 0,13 - 0,00 0,1 98,5 93,7
15.0041 015 0,12 - 0,01 0,1 98,7 98,4
15.0043 0,12 0,12 - 0,00 0,1 98,8 100,0
15.0051 0,10 0,10 - - 0,1 98,9 100,0
15.0029 0,13 0,10 - 0,00 0,1 99,0 83,2
15.0037 0,11 0,10 - 0,01 0,1 99,1 99,0
15.0028 0,09 0,10 - - 0,1 99,3 100,0
15.0024 0,08 0,09 - 0,02 0,1 99,4 77,2
15.0045 0,08 0,08 - 0,01 0,1 99,5 97,6
15.0031 0,07 0,08 - 0,01 0,1 99,5 76,0
15.0046 0,07 0,07 - 0,00 0,1 99,6 100,0
15.0048 0,06 0,05 - 0,00 0,1 99,7 96,0
15.0058 0,04 0,05 0,00 0,04 0,1 99,7 100,0
15.0039 0,04 0,04 - - 0,1 99,8 100,0
15.0047 0,06 0,04 - - 0,1 99,8 97,8
15.0040 0,04 0,03 - - 0,0 99,9 100,0
15.0033 0,03 0,03 - 0,00 0,0 99,9 100,0
15.0065 0,02 0,03 - 0,02 0,0 99,9 100,0
15.0035 0,02 0,02 - - 0,0 99,9 100,0
15.0073 0,02 0,02 0,01 0,00 0,0 100,0 100,0
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Tabela 4.1.2: Liczba hospitalizacji wykazanych przez $wiadczeniodawcéow
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15.0074 0,01 0,02 0,02 - 0,0 100,0 100,0
15.0070 0,01 0,01 - - 0,0 100,0 100,0
15.0077 0,00 0,01 0,01 - 0,0 100,0 100,0
15.0080 0,00 0,00 0,00 - 0,0 100,0 100,0
15.0013 0,00 0,00 - - 0,0 100,0 100,0
15.1715 0,15 - - - - 100,0 -
15.3047 0,16 - - - - 100,0 -
Woj. 28,27 89,57 25,28 8,19 100,0 100,0 32,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Przeprowadzono analize majaca na celu odpowiedzie¢ na pytanie na jakich oddzia’raclﬂi w ramach ja-
kich zakreséw w 2016 roku hospitalizowani byli pacjenci z analizowana grupa. Najwieksza liczba hospitalizacji
charakteryzowaty sie oddziaty: Onkologii klinicznej/chemioterapii oraz Onkologiczny. Hospitalizacje na tych
dwéch oddziatach stanowity tacznie 56,6% hospitalizacji w analizowanej grupie. Natomiast najwiecej hospi-
talizacji sprawozdano w ramach zakreséw: Chemioterapia w trybie jednodniowym z zakresem skojarzonym
oraz Chemioterapia - hospitalizacja z zakresem skojarzonym. Hospitalizacje w ramach tych dwéch zakreséw
stanowity tacznie 51,6% hospitalizacji w analizowanej grupie.

Wykres 4.1.1: Rozktad hospitalizacji wg oddziatéw

Oddziat onkologii klinicznej/
chemioterapii

. Oddziat onkologiczny

Oddziat ginekologii
onkologicznej

Oddziat urologiczny

Oddziat chirurgiczny ogélny

Oddziat chirurgii
onkologicznej

Oddziat leczenia jednego dnia

. Inne oddziaty

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

3Przez oddziat rozumie sie VI czeé¢ kodu resortowego, charakteryzujacego komérke organizacyjna przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych
oraz szczegbtowego sposobu ich nadawania (Dz. U. 2012 poz. 594))
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Wykres 4.1.2: Rozkfad hospitalizacji wg zakreséw

Chemioterapia w trybie
jednodniowym z zakresem
skojarzonym

Chemioterapia - hospitalizacja
z zakresem skojarzonym

Onkologia kliniczna -
hospitalizacja

Urologia - hospitalizacja

Chirurgia onkologiczna -
hospitalizacja

. Inne zakresy

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela 4.1.3: Liczba hospitalizacji na oddziatach wg zakreséw [tys.]
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Oddziat onkologiczny 9,0 5,6 - - 4.3 3,6 21,7
Oddziat onkologii 10,9 14,7 - - 3,7 1,8 30,3
klinicznej/chemioterapii
Oddziat ginekologii 3,9 0,8 - - 0,7 2,4 6,9
onkologicznej
Oddziat chirurgiczny - - 0,8 0,0 - 4,1 4.7
ogdlny
Oddziat urologiczny 0,1 0,3 - 3,0 - 1,9 51
Inne oddziaty 0,9 3,8 2,3 0,2 0,4 - 21,9
Woj. 24,8 25,2 31 3,2 9,0 28,4 89,6

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Na potrzeby prezentacji kolejnych zestawien dalsze analizy zostaty sporzadzone dla pogrupowanych roz-
poznan wg klasyfikacji ICD-10. Tabela [4.1.4] prezentuje wspomniany podziat wraz z wykazem rozpoznaf
wchodzacych w sktad poszczegdlnych podgrup. Natomiast wykres [4.1.3] prezentuje procentowy udziat wyréz-
nionych rozpoznan w analizowanej grupi

“Na potrzeby wykresu podgrupy dla ktérych udziat hospitalizacji nie przekroczyt 3% wzgledem grupy zostaty wiaczone do
kategorii 'Pozostate’

111




112

Analiza stanu i wykorzystania zasobdw

Tabela 4.1.4: Wykaz ICD-10 uwzglednionych w analizie

Podgrupa ICD10

Piers C50, D05
Nowotwory ginekologiczne C53, C54, C56, C57
Prostata Co61

Dolny odcinek przewodu pokarmowego
Goérny odcinek przewodu pokarmowego
Ptuco

Gtowa i szyja

Czerniak

Nerka

Pecherz

OUN

Tarczyca

Jadro

Pozostate nowotwory ztosliwe

C17, C18, C19, C20, C21

C15, C16, C17.0, C22, C22.1, C23, C24, C25, C26
C33, C34

Co0, Co1, C02, C03, Co4, Co5, C06, Co7, C08, C09
C10, C11, C12, C13, C14, C30, C31, C32

C43

C64, Co5, C66

Cc67

C70, C71, C72

C73

C62

C37, C38, C39, C40, C44, C45, C46, C47, C48, C49
C51, C52, €55, €58, C60, C63, C68, C69, C74, CT75,
C76, C77, C78, C79, C80, C97

Opracowanie DAIS

Wykres 4.1.3: Liczba hospitalizacji wedtug podgrup [%]

Dolny odcinek przewodu
pokarmowego

Nowotwory ginekologiczne

Gorny odcinek przewodu
pokarmowego

Pecherz
Pozostate nowotwory ztosliwe
Prostata

. Gtlowa i szyja

. Pozostate grupy rozpoznan

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Analizowane rozpoznania zostaty podzielone na 14 podgrup (dalej: Podgrupa). Najliczniejsza podgrupa
pod wzgledem liczby hospitalizacji jest zbiér rozpoznan ICD-10, ktéremu nadano nazwe Dolny odcinek prze-
wodu pokarmowego. Hospitalizacje z rozpoznaniem nalezacym do tej podgrupy stanowity 21% wszystkich ho-
spitalizacji z analizowanymi rozpoznaniami. Tabela [4.1.5] prezentuje szczegétowe informacje dotyczace liczby
hospitalizacji i liczby pacjentéw w analizowanym wojewddztwie w podziale na podgrupy.
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Tabela 4.1.5: Podstawowe statystyki wg podgrup analizowanej grupy choréb
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Podgrupa < .90 5
Dolny odcinek przewodu 4,32 19,13 5,30 3,67 21,34 21,34
pokarmowego
Piers 4,31 17,17 11,44 9,02 19,16 40,50
Ptuco 3,71 14,37 4,12 3,56 16,04 56,54
Nowotwory ginekologiczne 2,41 10,11 3,76 2,80 11,28 67,82
Gérny odcinek przewodu 2,08 7,30 3,05 2,71 8,15 75,97
pokarmowego
Pecherz 2,36 5,43 1,84 1,40 6,06 82,03
Pozostate nowotwory ztosliwe 3,66 4,94 0,87 0,47 5,51 87,54
Prostata 2,17 2,81 1,05 0,65 3,13 90,67
Gtowa i szyja 1,44 2,74 0,50 0,30 3,05 93,72
Tarczyca 1,47 1,61 0,05 0,01 1,80 95,52
Nerka 1,03 1,46 0,48 0,15 1,63 97,15
OUN 0,73 0,95 0,08 0,04 1,06 98,21
Jadro 0,23 0,89 0,44 0,43 0,99 99,20
Czerniak 0,46 0,72 0,28 0,08 0,80 100,00

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela prezentuje szczegbtowe informacje dotyczace liczby hospitalizacji w podziale na podgrupy
oraz oddziaty®| za$ Tabela w podziale na podgrupy oraz zakresy $wiadczer}

Tabela 4.1.6: Liczba hospitalizacji w podgrupach wg oddziatéw (w tys.)
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Podgrupa o0
Czerniak 0,26 0,05 - - 0,14 0,27
Dolny odcinek przewodu 7,30 7,29 0,01 0,00 1,83 2,80
pokarmowego
Gérny odcinek przewodu 2,81 1,96 0,00 - 0,83 1,75
pokarmowego
Gtowa i szyja 0,64 0,53 0,00 - 0,02 1,55
Jadro 0,44 0,29 - 0,14 0,01 0,02
Nerka 0,32 0,29 - 0,70 0,01 0,15
Nowotwory ginekologiczne 1,77 0,61 6,51 0,00 0,02 1,54
OUN 0,05 0,11 - - 0,00 0,83
Piers 7,17 6,19 0,08 - 0,90 2,99
Pozostate nowotwory ztosliwe 0,90 0,68 0,25 0,06 0,49 2,58
Prostata 0,38 1,03 - 0,73 0,01 0,67
Ptuco 7,60 1,65 - - 0,02 5,14
Pecherz 0,64 0,98 0,00 3,45 0,17 0,22
Tarczyca 0,02 0,01 - - 0,20 1,38

5Przez oddziat rozumie sie VIII cze$¢ kodu resortowego, charakteryzujacego komérke organizacyjna przedsiebiorstwa podmiotu
leczniczego.

8Przez zakres rozumie sie zakres éwiadczen szpitalnych definiowany przez NFZ (np. umowa w zakresie Choroby wewnetrzne
- hospitalizacja)
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Tabela 4.1.6: Liczba hospitalizacji w podgrupach wg oddziatéw (w tys.)
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Podgrupa &0
Ogdbtem 30,28 21,67 6,85 5,08 4,65 21,87
Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
Tabela 4.1.7: Liczba hospitalizacji w podgrupach wg zakreséw (w tys.)
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Czerniak 0,08 0,05 0,04 - 0,12 0,46
Dolny odcinek przewodu 3,67 9,17 1,54 0,00 1,29 4,34
pokarmowego
Gorny odcinek przewodu 2,71 2,19 0,61 - 0,39 1,82
pokarmowego
Gtowa i szyja 0,29 0,60 0,42 - 0,05 1,49
Jadro 0,43 0,24 0,08 0,05 0,00 0,11
Nerka 0,15 0,06 0,28 0,52 0,00 0,58
Nowotwory ginekologiczne 2,80 3,96 0,79 0,01 0,01 3,45
OUN 0,04 0,07 0,04 - - 0,87
Piers 9,02 1,95 1,30 - 0,66 4,63
Pozostate nowotwory ztosliwe 0,46 0,76 0,81 0,04 0,42 2,82
Prostata 0,65 0,32 0,24 0,61 0,06 1,06
Ptuco 3,56 4,86 2,60 - 0,01 3,73
Pecherz 1,39 0,55 0,24 1,93 0,00 1,52
Tarczyca 0,01 0,01 0,01 - 0,05 1,54
Ogdtem 25,23 24,77 9,00 3,16 3,06 28,40

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Tabela [4.1.8] przedstawia procentowy rozktad hospitalizacji w poszczegdlnych szpitalach wedtug analizo-

wanych grup chorobowych

Tabela 4.1.8: Udziat hospitalizacji w szpitalach wg podgrup
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15.0001 30,5 12,0 14,7 57 9,5 0,28
15.0002 12,8 0,9 2,8 0,7 55 0,77
15.0003 24,2 15,5 6,6 6,8 20,1 0,27
15.0004 0,1 0,6 - 94,3 - 0,05
15.0005 25,9 19,5 15,5 3,8 8,2 0,27
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Tabela 4.1.8: Udziat hospitalizacji w szpitalach wg podgrup
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585 a T 22 583 a
a 3 2 o 3§
ID = & =
15.0006 30,9 15,3 7,1 4.6 8,4 0,34
15.0007 14,2 36,3 12,1 23,2 3,3 0,11
15.0008 28,0 1,1 0,7 0,1 15,6 0,54
15.0009 0,1 - - 8,1 - 0,92
15.0010 10,5 3,3 17,1 8,7 18,9 0,41
15.0011 34,1 2,4 16,9 18,0 11,4 0,17
15.0012 16,1 2,3 10,3 5,8 11,5 0,54
15.0013 - - - - - 1,00
15.0014 24,4 25,7 0,2 20,5 9,5 0,20
15.0015 34,0 31,3 49 4.2 8,9 0,17
15.0016 34,2 10,7 20,2 2,8 7.9 0,24
15.0017 11,3 2,1 11,5 2,1 10,6 0,62
15.0018 13,4 0,7 0,7 9,0 36,6 0,40
15.0019 47,3 2,7 15,0 7,7 12,7 0,15
15.0020 15,9 6,8 12,1 14,4 15,9 0,35
15.0021 28,1 32,7 2,3 2,1 9,9 0,25
15.0022 17,0 4,1 15,0 13,6 8,2 0,42
15.0023 22,7 3,1 24,5 8,0 24,5 0,17
15.0024 32,6 4.3 16,3 13,0 15,2 0,18
15.0025 24,3 6,9 16,2 9,2 19,7 0,24
15.0026 8,2 0,3 2,4 0,1 4.5 0,85
15.0027 29,0 2,8 16,6 13,8 9,7 0,28
15.0028 4,2 1,1 17,9 - 4,2 0,73
15.0029 41,6 4.0 9,9 8,9 21,8 0,14
15.0030 0,1 0,1 96,1 0,0 0,2 0,03
15.0031 24,0 - 21,3 21,3 14,7 0,19
15.0032 26,2 1,6 14,3 - 23,0 0,35
15.0033 18,5 - 3,7 - 48,1 0,30
15.0034 30,3 2,1 23,9 9,2 16,9 0,18
15.0035 - - - - - 1,00
15.0036 6,3 2,1 21,7 11,2 9,1 0,50
15.0037 18,0 3,0 20,0 6,0 16,0 0,37
15.0038 25,4 20,2 9,1 5,6 15,3 0,24
15.0039 - - - - - 1,00
15.0040 24,1 - - 6,9 3,4 0,66
15.0041 22,0 2,4 17,1 10,6 13,0 0,35
15.0042 0,8 - 0,4 - 0,7 0,98
15.0043 23,7 28,8 8,5 1,7 22,9 0,14
15.0044 18,1 3,4 19,5 12,1 18,1 0,29
15.0045 22,6 6,0 29,8 13,1 8,3 0,20
15.0046 24.3 1,4 17,1 4,3 21,4 0,31
15.0047 37,8 2,2 22,2 - 22,2 0,16
15.0048 31,4 3,9 23,5 2,0 17,6 0,22
15.0049 35,8 40,2 10,6 0,3 3,7 0,09
15.0050 0,1 - 98,3 - 0,4 0,01
15.0051 - - 82,4 - - 0,18
15.0055 26,8 15,8 25,1 6,0 19,9 0,06
15.0058 2,0 - - - 14,3 0,84
15.0060 3,1 - - - - 0,97
15.0061 2,0 0,4 60,4 0,2 - 0,37
15.0065 - 7.4 - 3,7 - 0,89
15.0066 42,8 21,0 3,5 - 10,6 0,22
15.0070 - - - 20,0 - 0,80
15.0073 - 15,0 - - - 0,85
15.0074 - - - - - 1,00
15.0075 14,1 63,9 2,1 3,4 0,1 0,16
15.0077 - - - - - 1,00
15.0080 20,0 - - - 80,0 -
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Tabela 4.1.8: Udziat hospitalizacji w szpitalach wg podgrup

— = > o c
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a g £ © g
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15.1715 - - - - - -
15.3047 - - - - - -
Woj. 21,4 19,2 16,0 11,3 8,1 0,24

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ.

Wysokospecjalistyczne Swiadczenia zabiegowe

Ponizsze zestawienie prezentuje wzgledny poziom wykonania przez swiadczeniodawcéw zaawansowanych swiad-
czen zabiegowych na poziomie wyzszym niz progi referencyjne opisane w Zarzadzeniu nr 66/2018/DSOZ Pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W nazwie kolumny podano liczbe $wiadczen okreslonych w Zarzadzeniu
dla poszczegdlnych rozpoznan, natomiast w kolumnach podano wartoéci wskaznika wyrazajacego poziom
wykonania danego rodzaju $wiadczen w danym osrodku.

Tabela 4.1.9: Swiadczenia wysokospecjalistyczne

S > ~ . 5 ~ = B

5 = S, 3 < R f g z g

i 5 3 g 2 a8 2 s 3 g

Y N > r  Fo > > % s

G % 2 Lo E = g¥ 2 2 B g

§% : S N 5 g o 5 5 2 -

&= 2 E s 2 g E z 2 S 2

g g 2 8 2 E g S 5 g

2 g < : s 2 G 8 g g

ID P P z P z § §
15.0014 - 2,43 4,61 1,27 - - 3,08 2,03 -
15.0009 1,41 - - - 2,14 1,63 - - - -
15.0002 - - 1,08 - 2,44 - - - - -
15.0004 - 3,00 - 2,82 - - - - - -
15.0007 - - - - - - 1,14 - - -
15.0008 - - 1,00 - - - - - - -
15.0021 - - - - - - 1,34 - - -
15.0026 - - - - 1,26 - - - - -
15.0030 - - - - - - - 3,31 - -
15.0001 - 0,20 0,76 0,35 0,46 - 0,12 - 0,10 -
15.0002 0,83 - - - - 0,83 - - - -
15.0003 - 0,13 0,21 0,25 0,04 0,10 - - 0,03 -
15.0005 0,17 0,10 0,64 0,15 0,56 0,33 0,18 0,09 0,17 0,13
15.0006 0,16 0,37 0,81 0,25 0,84 0,43 0,10 - 0,27 -
15.0007 - 0,87 0,12 0,65 - - - - - -
15.0008 - - - - 0,34 - - - 0,43 0,13
15.0009 - 0,20 - 0,57 - - - - - -
15.0010 - - 0,08 - - - 0,00 - 0,07 -
15.0011 - - 0,43 0,30 - - - - 0,03 0,03
15.0012 0,45 0,20 0,41 0,02 0,62 0,27 - - 0,03 0,07
15.0014 - - - - - - - - - 0,07
15.0015 - - 0,40 0,02 - - 0,22 - 0,07 -
15.0016 - - 0,20 - - - 0,00 - - -
15.0017 - 0,07 0,12 0,02 - - - - 0,03 -
15.0018 - 0,13 0,48 0,63 - - - - - 0,17
15.0019 - - 0,56 0,17 - - - - - 0,03

15.0020 - - 0,09 0,02 - - - - - -



Lecznictwo szpitalne

Tabela 4.1.9: Swiadczenia wysokospecjalistyczne
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15.0021 0,28 0,07 0,91 0,07 0,98 0,70 - - 0,23 0,03
15.0022 - - 0,05 0,07 - - - - - -
15.0023 - - 0,09 - 0,06 - - - 0,07 0,10
15.0024 - 0,03 0,11 0,03 - - - - - -
15.0025 - 0,03 0,13 0,05 - - - - - -
15.0026 0,29 - 0,40 - - 0,50 - - 0,07 -
15.0027 - - 0,20 0,08 - - - - 0,10 0,03
15.0029 - - 0,25 - - - - - 0,07 -
15.0031 - 0,13 0,07 0,07 - - - - - -
15.0032 - - 0,05 - - - - - - -
15.0033 - - 0,03 - - - - - 0,03 -
15.0034 - - 0,17 - - - - - 0,03 -
15.0037 - - 0,01 - - - - - - -
15.0038 - 0,03 0,23 0,15 - - - - 0,03 -
15.0040 - - 0,07 - - - - - - -
15.0042 0,31 - 0,01 - 0,88 0,30 - - - -
15.0043 - - 0,20 0,02 - - 0,12 - 0,07 -
15.0044 - - 0,05 - 0,14 - - - - -
15.0045 - - 0,05 - - - - - - -
15.0046 - - 0,07 - - - - - 0,03 -
15.0047 - - 0,05 - - - - - - -
15.0048 - - 0,05 - - - - - 0,03 -
15.0060 0,11 - 0,05 - 0,02 - - - - -
15.0070 - - - 0,03 - - - - - -

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Analiza Swiadczen radioterapeutycznych

Ponizszy rozdziat zostat poswiecony analizie Swiadczen radioterapeutycznych w Polsce w 2016 roku. Za
pacjentéw poddanych radioterapii uznano tych pacjentéw, ktérym w ciagu roku sprawozdano produkt lub
procedure do radioterapii.

e Produkty uwzglednione w analizie:

— 5.07.01.0000011 Teleradioterapia

— 5.07.01.0000012 Teleradioterapia 3D z modulacj3 intensywnoéci dawki

— 5.07.01.0000013 Teleradioterapia 3D - niekoplanarna z monitoringiem tomograficznym (3D-CRT) lub
catego ciata (TBI) lub potowy ciata (HBI) lub skéry catego ciata (TSI)

— 5.07.01.0000014 Teleradioterapia 3D $rédoperacyjna (3D-IORT)

— 5.07.01.0000020 Teleradioterapia radykalna z planowaniem tréjwymiarowym (3D)

— 5.07.01.0000021 Teleradioterapia radykalna z planowaniem dwuwymiarowym (2D)

— 5.07.01.0000022 Teleradioterapia paliatywna

— 5.07.01.0000023 Teleradioterapia w leczeniu choréb skéry

— 5.07.01.0000025 Brachyterapia z planowaniem 3D

— 5.07.01.0000027 Brachyterapia z planowaniem 3D ze wszczepieniem statych Zrédet izotopowych

— 5.07.01.0000028 Brachyterapia z planowaniem standardowym

— 5.07.01.0000042 Brachyterapia guza wewnatrzgatkowego 125I

— 5.07.01.0000052 Brachyterapia guza wewnatrzgatkowego 106Ru

e Procedury uwzglednione w analizie wg kwalifikacji ICD-9 (wraz z rozszerzeniami):
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Analiza stanu i wykorzystania zasobow

— 92.2 Radioterapia i medycyna nuklearna
— 92.3 Radiochirurgia stereotaktyczna
— 92.4 Brachyterapia

W Tabeli [.1.10] zaprezentowano udziaty pacjentéw hospitalizowanych, leczonych w trybie ambulatoryjnym
oraz z zakwaterowaniem w hostelu. Suma poszczegélnych udziatéw moze przekraczaé¢ 100%, co wynika z
faktu leczenia jednego pacjenta w réznych trybach w ciggu roku.

Tabela 4.1.10: Podstawowe wskazniki dotyczace $wiadczen radioterapeutycznych

D Liczba Udziat pacjentéw
. 7 1

pacjentow[tys.] hospitalizowanych w trybie z zakwaterowaniem
[%] ambulatoryjnym w hostelu [%]

(%]
15.0007 0,06 100,00 - -
15.0008 0,10 98,95 1,05 -
15.0014 4,84 31,96 71,49 8,80
15.0021 1,37 59,06 59,14 9,72
15.0030 0,00 100,00 - -
15.0050 0,00 100,00 - -
15.0066 0,27 100,00 - -
15.3047 0,15 - 100,00 7,89
Woj. 6,49 42,39 67,91 8,80

1 Liczba pacjentéw poddanych radioterapii, ktérzy byli leczeni szpitalnie lub w trybie ambulatoryjnym.
Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela [4.1.11] zawiera dane na temat liczby pacjentéw i hospitalizacji ze sprawozdanym produktem lub
procedura do teleradioterapii, brachyterapii.

Tabela 4.1.11: Struktura Swiadczen radioterapeutycznych

D Teleradioterapia Brachyterapia Inna radioterapia
Liczba Liczba ho- Liczba Liczba ho- Liczba Liczba ho-
pacjentéw spitalizacji pacjentéw spitalizacji pacjentéw spitalizacji
[tys.] [tys.] [tys.] [tys.] [tys.] [tys.]
15.0007 - - 0,03 0,03 0,02 0,02
15.0008 - - - - 0,10 0,09
15.0014 4,39 1,23 0,85 0,62 0,04 0,04
15.0021 1,25 0,59 0,58 0,40 - -
15.0030 0,00 0,00 - - - -
15.0050 - - 0,00 0,00 - -
15.0066 0,27 0,30 - - - -
15.3047 0,15 - - - - -
Woj. 5,80 2,12 1,46 1,05 0,15 0,15

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Teleradioterapia

W Tabeli [4.1.12] przedstawiono informacje o pacjentach z zakwaterowaniem do teleradioterapii. Réznice w
liczbie zakwaterowan przypadajacych na 1 pacjenta pomiedzy poszczegdlnymi szpitalami wynikaja ze sposobu
raportowania pobytu pacjenta w hostelu.

Tabela 4.1.12: Zakwaterowanie do teleradioterapii

1D Liczba pacjentéw z Liczba Sredni czas  Liczba osobodni
zakwaterowaniem!  zakwaterowan zakwaterowa- zakwaterowania

[tys.] na pacjenta nia na pacjenta?

15.0014 0,43 1,00 31,92 32,75

15.0021 0,13 1,16 31,91 50,14



Lecznictwo szpitalne

Tabela 4.1.12: Zakwaterowanie do teleradioterapii

ID Liczba pacjentéw z Liczba Sredni czas  Liczba osobodni
zakwaterowaniem!  zakwaterowan zakwaterowa-  zakwaterowania

[tys.] na pacjenta nia na pacjenta?

15.3047 0,01 1,00 20,25 20,25
Woj. 0,57 1,04 31,71 36,54

1 Uwzgledniono produkt 5.07.01.0000048.

2 Liczba osobodni zostata obliczona jako réznica pomiedzy data poczatku realizacji a datg konca realizacji produktu

powiekszong o jeden dzien.

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela[4.1.14] zawiera dane na temat liczby pacjentéw, hospitalizacji oraz $wiadczen wykonanych w trybie
ambulatoryjnym ze sprawozdanym produktem lub procedura do teleradioterapii. W 2016 roku w wojewddz-
twie wielkopolskim sprawozdano 13 grup procedur lub produktéw do teleradioterapii, ale w tabeli zostato

zaprezentowanych jedynie 5 najczesciej wystepujacych.

Tabela 4.1.13: Grupy procedur i produktéw dla teleradioterapii

Grupa

Kody procedur

Kody produktéw

2D

3D
3D-CRT/TBI/TSI
4D-AIGRT
4D-IGRT

Beta

Elektrony

Fotony

HBI

IGRT

IMRT

IORT - Srédoperacyjna
Paliatywna

SRT

TBI

TM™I

TSI
Pozostate

92.248, 92.257, 92.258
92.247, 92.256

92.25

92.25, 92.251, 92.252
92.24, 92.24, 92.241
92.244, 92.254
92.242, 92.291, 92.292
92.246

92.223

92.26, 92.261, 92.262, 92.263,
92.3, 92.39

92.243, 92.253

92.249, 92.259

92.245, 92.255

92.22, 92.221, 92.222

5.07.01.0000022
5.07.01.0000023
5.07.01.0000013

5.07.01.0000012
5.07.01.0000014
5.07.01.0000021

5.07.01.0000011,
5.07.01.0000020

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 4.1.14: Struktura $wiadczen teleradioterapii

D IMRT 3D Fotony Paliatywna IGRT
P H A P H A P H A P H A P H A
[tys] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys!] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys] [tys]
15.0014 1,66 064 1,06 145 025 1,22 145 025 1,22 1,02 019 1,05 0,24 002 0722
15.0021 052 025 027 0,24 007 0,18 0,24 006 0,18 045 026 0,26 0,57 025 0,32
15.0030 - - - - - - 0,00 0,00 - - - - - - -
15.3047 0,01 - 001 0,10 - 010 0,10 - 010 0,04 - 005 - - -
Woj. 2,19 0,89 1,35 1,80 0,31 1,50 1,79 0,31 1,51 1,50 0,44 1,37 0,81 0,28 0,54

P - Liczba pacjentéw [tys.].
H - Liczba hospitalizacji [tys.].

A - Liczba $wiadczef w trybie ambulatoryjnym [tys.].
Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Tabela 4.1.15: Struktura pacjentéw z najczesciej wykonywana procedura (IMRT) wedtug rozpoznan i

Swiadczeniodawcéw

ID  Rozpoznanie Udziat [%)]
15.0014  Gtowa i szyja 32,55
Prostata 20,52

Ptuco 11,85

15.0021 Prostata 39,42
Nowotwory ginekologiczne 28,65

Dolny odcinek przewodu pokarmowego 11,54

15.3047  Nowotwory ginekologiczne 30,00
Prostata 30,00

Gtlowa i szyja 10,00

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 4.1.16: Teleradioterapia radykalna a paliatywna

Liczba

Udziat pacjentéw z

Liczba $wiadczen na pacjenta

ID 1 teleradioterapia
pacjentéwi[tys.]
Paliatywna Radykalna Paliatywnych? Radykalnych?
[%] [%]

15.0014 4,39 231 78,7 1,42 1,32
15.0021 1,25 35,9 64,9 1,16 1,03
15.0030 0,00 - 100,0 - 1,00
15.0066 0,27 - 100,0 - 1,10
15.3047 0,15 28,9 74,3 1,16 1,01
Woj. 5,80 25,9 75,9 1,34 1,31

1 Liczba pacjentéw poddanych teleradioterapii, ktérzy byli leczeni szpitalnie lub w trybie ambulatoryjnym.
2 Liczba $wiadczen teleterapii paliatywnej na pacjenta paliatywnego.
3 Liczba $wiadczen teleterapii radykalnej na pacjenta radykalnego.

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Wykres 4.1.4: Udziat pacjentéw z teleradioterapia paliatywna [%]

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Udziat pacjentow z
teleradioterapia paliatywna

[%]

[Jue- 2.1
[e21- 353
B 53 403
W co3- 208



Lecznictwo szpitalne

Woykres 4.1.5: Liczba pacjentéw z teleradioterapia na 100 tys. ludnosci

Liczba pacjentow z
teleradioterapia na 100 tys.
ludnosci

[ oo - 176

I(176- 192]

(192 - 211]
. (211 - 294]
Udziat Swiadczen

I:' paliatywnych
. radykalnych

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ i GUS

Mapa 4.1.1: Liczba $wiadczen teleterapii paliatywnej w przeliczeniu na 100 pacjentéw onkologicznych wg
miejsca zamieszkania pacjenta

Wskaznik wykorzystania
teleterapii paliatywnej

[[Jeeo- 6051
[]o0s- 6601
Bl 660- 8051
Wl cos- 1030

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ
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Mapa 4.1.2: Liczba $wiadczen teleterapii radykalnej w przeliczeniu na 100 pacjentéw onkologicznych wg
miejsca zamieszkania pacjenta

Wskaznik wykorzystania
teleterapii radykalnej

[[Juao- 185
[ess- 208
Bl 205- 2261
Bl 226 264

Opracowanie DAIS na podstawie danych z NFZ

Brachyterapia

Tabela [.1.18] zawiera dane na temat liczby pacjentéw, hospitalizacji oraz $wiadczen wykonanych w trybie
ambulatoryjnym ze sprawozdanym produktem lub procedura do brachyterapii. W 2016 roku w wojewddztwie
wielkopolskim sprawozdano 4 grupy procedur lub produktéw do brachyterapii.

Tabela 4.1.17: Grupy procedur i produktéw dla brachyterapii

Grupa Kody procedur Kody produktéw
3D 5.07.01.0000042,

5.07.01.0000052
Brachyterapia oka 02.481, 92.482 5.07.01.0000027,

5.07.01.0000028
IORT - $rédoperacyjna 92.46
Pozostate 92.4, 92.41, 92.41, 92.411, 5.07.01.0000025
92.412, 92.413, 92.414, 92.42,
92.421, 92.422, 92.423, 92.43,
92.431, 92.432, 92.433, 92.45,
92.451, 92.452, 92.49

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 4.1.18: Struktura Swiadczen brachyterapii

. IORT -
D 3D Brachyterapia oka srédoperacyjna Pozostate
P H A P H A P H A P H A
[tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys]
15.0007 - - - 0,03 0,03 - - - - - - -
15.0014 0,66 0,44 0,22 - - - 0,00 0,00 - 0,85 0,62 0,40
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Tabela 4.1.18: Struktura $wiadczen brachyterapii

IORT -

D 3D Brachyterapia oka srédoperacyjna Pozostate
P H A P H A P H A P H A
[tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys]
15.0021 0552 0,37 0,15 - - - - - - 0,58 0,40 0,20
15.0050 - - - - - - - - - 0,00 0,00 -
Woj. 1,18 0,82 0,37 0,03 0,03 - 0,00 0,00 - 1,43 1,01 0,60

P - Liczba pacjentéw |[tys.].

H - Liczba hospitalizacji [tys.].

A - Liczba $wiadczen w trybie ambulatoryjnym [tys.].
Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 4.1.19: Struktura pacjentéw z najczeéciej wykonywana procedurg (3D) wedtug rozpoznan i
$wiadczeniodawcéw

ID Rozpoznanie Udziat [%)]
15.0014  Prostata 36,72
Nowotwory ginekologiczne 34,75

Piers 17,60

15.0021  Nowotwory ginekologiczne 39,27
Prostata 30,27

Piers 28,74

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Inna radioterapia

Tabela [4.1.21] zawiera dane na temat liczby pacjentéw, hospitalizacji oraz $wiadczeri wykonanych w trybie
ambulatoryjnym ze sprawozdanym produktem lub procedurg do radioterapii (innej). W 2016 roku w woje-
wddztwie wielkopolskim sprawozdano 2 grupy procedur lub produktéw do radioterapii (innej).

Tabela 4.1.20: Grupy procedur i produktéw dla radioterapii (innej)

Grupa Kody procedur
Akcelerator protonowy 92.332
Cyklotron 92.331
Czasteczkowe 92.28, 92.33
Gammaknife 92.27

IORT - $rédoperacyjna 92.31, 92.32
Neutrony 92.281
Protony 92.288
Pozostate 92.29, 92.299

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

Tabela 4.1.21: Struktura Swiadczen radioterapii (innej)

D IORT - $rédoperacyjna Pozostate
Liczba Liczba ho- Liczba Liczba Liczba ho- Liczba
pacjentéw spitalizacji porad [tys.] pacjentéw spitalizacji porad [tys.]
[tys] [tys]  [tys] [tys] [tys.] [tys] [tys]  [tys] [tys] [tys.]
15.0007 0,02 0,02 - - - -
15.0008 - - - 0,10 0,09 0,00
15.0014 0,04 0,04 - - - -
Woj. 0,06 0,06 - 0,10 0,09 0,00

Za porade uznano $wiadczenie w trybie ambulatoryjnym.
Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ
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Analiza stanu i wykorzystania zasobow

Tabela 4.1.22: Struktura pacjentéw z najczesciej wykonywang procedurg (IORT - $rédoperacyjna) we-
dtug rozpoznan i Swiadczeniodawcow

ID  Rozpoznanie Udziat [%)]
15.0007  Piers 100,00
15.0014  Pier$ 100,00

Opracowanie DAIS na podstawie danych NFZ

4.1.1 Piers

Do podstawowych procedur diagnostycznych w zakresie zmian ogniskowych gruczotéw piersiowych naleza
réowniez biopsje. Biopsje piersi zostaty podzielone na podstawie klasyfikacji ICD-9 na:

— otwarte: 85.12
— cienkoigtowe: 85.11, 85.111, 85.112
— gruboigtowe: 85.113, 85.114, 85.13, 85.131, 85.132

Procentowy udziat pacjentéw z wykonana procedura biopsji piersi w zaleznosci od jej rodzaju zostat
zaprezentowany na Wykresie[d.1.6] W Tabeli[4.1.23]dodatkowo uwzgledniono rozpoznania, z jakimi kodowani
byli pacjenci poddawani procedurze biopsji.

W Tabeli[.1.24] pokazano liczbe pacjentéw, ktérym wykonano biopsje piersi w poszczegdlnych szpitalach.
W zestawieniu nie pokazano $wiadczeniodawcdw, ktérzy wykonali maksymalnie jedna procedure biopsji z
poszczegdlnych kategorii (byty to o$rodki: 15.0013, 15.0023, 15.0025, 15.0103, 15.0242, 15.0628, 15.0898,
15.1385, 15.1463, 15.1486, 15.1508, 15.1545, 15.1636, 15.3047).

Wykres 4.1.6: Udziat pacjentéw wedtug rodzaju biopsji

. gruboiglowa

cienkoiglowa

. otwarta

4